
i 
 

REPUBLIQUE DU BENIN 

~o~o~o~o~o~ 

  
 

 

EVALUATION FINALE DU PROJET « LIBERER LE 

POTENTIEL DES ENFANTS » AU BENIN 

PERIODE : 2014 A 2016 

RAPPORT   FINAL  

 

Par  

Martin COMPAORE 

Consultant international 

Et  

Jacob. D. DAGAN 

Consultant national  

 

Décembre 2017



i 
     

 

 

 

 

 



ii 
     

Remerciements 

L’équipe de consultants chargée de l’évaluation adresse toute 

sa gratitude à l’UNICEF pour son assistance technique, 

matérielle et financière apportée de façon constante au 

Gouvernement du BENIN. 

Elle exprime ses sincères remerciements à tous les acteurs et 

partenaires sans lesquels cette évaluation n’aurait sans doute 

pas pu être conduite à son terme, en particulier :  
 

• Monsieur le Représentant résident de l’UNICEF/BENIN,  

• Monsieur le Représentant adjoint de l’UNICEF/BENIN,  

• Madame la Responsable des Opérations, de l’UNICEF/ BENIN et son équipe, 

• Monsieur le Chef de programme ou de la section Education de base et son équipe  

• Mesdames et messieurs les membres des autres équipes techniques ou sections de 

l’UNICEF/BENIN ; 

• Monsieur le Ministre des Enseignements Maternel et Primaire (MEMP),  

• Monsieur le Directeur de Cabinet du MEMP,  

• Madame la Directrice adjointe de Cabinet et toute l’équipe du Cabinet du MEMP ;  

• Madame la Directrice de la Programmation et de la Prospective (DPP) du MEMP et ses 

Chefs de services,  

• Madame la Directrice de l’Enseignement Maternel (DEM) du MEMP et son personnel,  

• L’ensemble des autres Directeurs Techniques et Centraux du MEMP qui n’ont cessé 

d’apporter leur appui à l’équipe d’évaluation ;  

• Les Directeurs Départementaux des Enseignements Maternel et Primaire (DDEMP), 

les Chefs de Région Pédagogique (CRP) et les Conseillers Pédagogiques (CP), les 

maires des communes et les élus locaux, les médiatrices/médiateurs, les médecins et 

autres responsables communaux, les partenaires sociaux (syndicats, APE), les leaders 

d’opinion qui se sont mobilisés pour accompagner la collecte des données ; 

• Le personnel d’enquête, de supervision et le personnel d’appui (statisticiens, 

informaticiens, équipe de codification et de saisie des données, chauffeurs, secrétaires) 

qui ont fait preuve de détermination, de dévouement et d’esprit de sacrifice très 

louable pour recueillir l’information sur le terrain et pour la saisie des données ; 

• Tous les bénéficiaires du projet ‘’Libérer le potentiel des enfants’’- (enfants, élèves de 

CI/CP, filles libérées, parents, animateurs/trices, enseignant-e-s des classes du 

primaire) dont la disponibilité et l’enthousiasme ont beaucoup contribué au succès de 

l’opération de collecte. 

 

 

 

 



iii 
     

Table des matières 

Remerciements ....................................................................................................................... ii 

Liste des annexes .................................................................................................................... v 

Sigles et acronymes ............................................................................................................... vi 

Avertissement ...................................................................................................................... vii 

Liste des tableaux ............................................................................................................... viii 

Liste des figures .................................................................................................................. viii 

Résumé analytique ................................................................................................................ ix 

A. Contexte et justification ............................................................................................ ix 

B. Objectifs et portée de l’évaluation .......................................................................... xi 

C. Approche méthodologique et limites ..................................................................... xi 

D. Principales conclusions .......................................................................................... xiii 

E. Des exemples de bonnes pratiques et des leçons à tirer ....................................... xv 

F. Principales recommandations .................................................................................... xv 

I. Introduction ..................................................................................................................... 1 

1.1. Contexte général .................................................................................................................. 1 

1.2. Contexte spécifique à la mise en place du projet « Libérer le potentiel des 
enfants » au Bénin en 2014 ............................................................................................................. 2 

1.3. Justification de l’évaluation .............................................................................................. 3 

II. Objet de l’évaluation/Théorie du changement ...................................................... 4 

2.1. Présentation globale de la théorie du changement du projet ..................................... 4 
2.1.1. Bref rappel du contexte et des niveaux de résultats attendus du projet ............................ 4 
2.1.2. Processus de mise en œuvre du projet .................................................................................... 7 
2.1.3. Chaîne de causalités .................................................................................................................. 7 

2.2. Eléments sur le budget, la gestion, le pilotage et les intervenants du projet ........... 8 
2.2.1. Principaux intervenants ............................................................................................................ 8 
2.2.2. Budget ou ressources financières du programme ................................................................. 8 
2.2.3. Gestion axée sur les résultats (GAR) ....................................................................................... 9 

3. But, objectifs et portée de la mission d’évaluation ................................................ 10 

3.1. But de l’évaluation ............................................................................................................ 10 

3.2. Objectifs spécifiques ........................................................................................................ 10 

3.3. Portée de l’évaluation ....................................................................................................... 10 
3.3.1. Période couverte par la mission ............................................................................................. 10 
3.3.2. Couverture géographique ....................................................................................................... 11 
3.3.3. Composantes du projet à investiguer.................................................................................... 11 
3.3.4. Domaines stratégiques explorés ............................................................................................ 11 
3.3.5. Questions d’évaluation et processus de leur définition...................................................... 11 



iv 
     

4. Approche et méthodologie .......................................................................................... 13 

4.1. Cadre conceptuel de l’évaluation ................................................................................... 13 

4.2. Caractéristiques de l’approche ........................................................................................ 15 

4.3. Méthodologie de l’évaluation ......................................................................................... 15 
4.3.1. Développement du cadre d’évaluation et normes de performance .................................. 15 
4.3.2. Conception et méthode d’évaluation .................................................................................... 16 
4.3.3. Echantillonnage des sites et des structures .......................................................................... 16 
4.3.4. Echantillonnage des groupes cibles ....................................................................................... 17 
4.3.5. Techniques et outils d’enquête ............................................................................................... 17 
4.3.6. Organisation de la collecte des données ............................................................................... 18 
4.3.7. Traitement et analyse des données ........................................................................................ 18 
4.3.8. Prise en compte des principes d’éthique et d’équité ........................................................... 18 
4.3.9. Limites de l’évaluation ............................................................................................................ 18 

5. Principaux constats de l’évaluation ........................................................................... 20 

5.1. Constats sur la pertinence du projet .............................................................................. 20 
5.1.1. L’alignement du projet sur les priorités et les demandes du gouvernement .................. 20 
5.1.2. La contribution du projet à la résolution des goulots d’étranglement identifiés ............ 21 
5.1.3. L’adaptation du projet au mode de vie des bénéficiaires ................................................... 21 
5.1.4. La contribution du projet à la préparation des enfants pour l’école primaire ................. 21 

5.2. Constats sur l’efficacité du projet ................................................................................... 22 
5.2.1. La contribution des résultats du projet au dialogue politique focalisé sur l’équité dans le 
secteur de l’éducation préscolaire ........................................................................................................... 22 
5.2.2. L’atteinte des résultats du projet et les facteurs favorables à l’atteinte des résultats ..... 23 
5.2.3. Les résultats concrets atteints au cours des trois années de mise en œuvre du projet 
(2014-2016) .................................................................................................................................................. 31 
5.2.4. Les gaps potentiels au niveau des activités planifiées ........................................................ 32 
5.2.5. Les partenariats établis dans le cadre du projet ................................................................... 33 
5.2.6. La contribution de l’initiative communautaire à la réduction des faiblesses des structures 
déconcentrées ou décentralisées .............................................................................................................. 33 
5.2.7. Les liens entre les ressources mobilisées et l’atteinte des résultats ................................... 33 

5.3. Constats sur l’efficience du projet .................................................................................. 34 
5.3.1. L’utilisation judicieuse et optimale des ressources ............................................................. 34 
5.3.2. La gestion des ressources financières .................................................................................... 34 
5.3.3. La gestion des ressources matérielles .................................................................................... 35 
5.3.4. La gestion des ressources humaines ...................................................................................... 35 
5.3.5. La possibilité d’atteindre les mêmes résultats avec moins de moyens ............................. 36 

5.4. Constats sur la durabilité du projet ............................................................................... 37 
5.4.1. L’appropriation du projet par le gouvernement, les mairies et les communautés ......... 38 
5.4.2. La mise en place des conditions nécessaires à l’appropriation par les acteurs ............... 38 
5.4.3. Les interventions financées par les différents acteurs......................................................... 39 
5.4.4. Les dispositions prises pour la mobilisation des ressources .............................................. 40 
5.4.5. Les partenariats nécessaires à la pérennisation du projet .................................................. 41 
5.4.6. La prise en compte de la résilience des communautés et des systèmes communautaires 
par le projet ................................................................................................................................................ 41 
5.4.7. Le transfert de compétences au profit des partenaires gouvernementaux ...................... 42 

5.5. Constats sur le respect du critère d’équité, de genre et des droits humains .......... 42 
5.5.1. L’atteinte des couches vulnérables par le projet et de la prise en compte des droits 
humains 42 
5.5.2. La libération des mères et filles et la prise en compte de l’approche genre ..................... 43 



v 
     

5.5.3. La contribution du projet à la résolution des problèmes d’équité dans le domaine de la 
préscolarisation au Bénin ......................................................................................................................... 44 
5.5.4. La prise en compte des droits humains ................................................................................ 44 

5.6. Constats sur l’adhésion des acteurs ............................................................................... 45 
5.6.1. L’accueil réservé au projet ...................................................................................................... 45 
5.6.2. Les actions concrètes à mener en cas de poursuite du projet ............................................ 45 

6. Des exemples de bonnes pratiques ........................................................................... 47 

6.1. Exemple 1 d’initiatives salutaires de parents d’enfants ............................................. 47 

6.2. Exemple 2 relatif à des initiatives sur les cantines scolaires en particulier............ 47 

6.3. Exemple 3 relatif à des initiatives pour le paiement du salaire des 
animateurs/trices ............................................................................................................................ 47 

6.4. Exemple 4 sur l’engagement exceptionnel d’animatrices et/ou de médiatrices .... 48 

6.5. Exemple 5 sur la forte implication et les initiatives d’autorités communales ....... 48 

6.6. Exemple 6 sur l’implication particulière de directeurs d’écoles ............................... 48 

7. Principales conclusions ................................................................................................ 49 

7.1. Sur la pertinence du projet .............................................................................................. 49 

7.2. Sur son efficacité ............................................................................................................... 49 

7.3. Sur son efficience .............................................................................................................. 50 

7.4. Sur sa durabilité ................................................................................................................. 51 

7.5. Sur la prise en compte des critères d’équité et des droits humains ......................... 52 

7.6. Sur l’adhésion des acteurs ............................................................................................... 53 

8. Principales leçons apprises ......................................................................................... 54 

8.1. Des limites de l’approche communautaire ................................................................... 54 

8.2. Des dysfonctionnements institutionnels ...................................................................... 54 

8.3. Des animateurs/trices, maillon important de l’approche communautaire du DPE 55 

9. Principales recommandations .................................................................................... 56 

10. Plan de mise en œuvre des recommandations ..................................................... 57 

 

Liste des annexes 

Annexe 1 : Termes de référence de l’évaluation des Espaces Enfance 

Annexe 2 : Éléments de bibliographie  

Annexe 3 : Liste de personnes interviewées ou rencontrées et des sites visités 

Annexe 4 : Compléments à la méthodologie 

Annexe 5 : Documents de gestion du projet  

Annexe 6 : Tableaux de synthèse de données collectées  

Annexe 7 :  Données biographiques des consultants 

Annexe 8 :     Code d’éthique signé par les évaluateurs 

Annexe 9 :     Outils de collecte des données   



vi 
     

Sigles et acronymes 

ANCB Association Nationale des Communes du Bénin 

AGR  Activités Génératrices de Revenus 

APE Association des Parents d’Elèves 

CA Chef d’Arrondissement 

CAD Comité d’Aide au Développement  

CCS  Chef de la Circonscription Scolaire 

CE1 Cours Elémentaire première année 

CE2 Cours Elémentaire deuxième année 

CI Cours d’Initiation 

CM1 Cours Moyen première année 

CM2 Cours Moyen deuxième année 

CMC Centre Maternel Communautaire  

CNE Conseil National de l’Education 

CP Cours Préparatoire  

CP  Conseiller Pédagogique 

CRP Chef de Région Pédagogique (nouvellement dénomination de CCS) 

C/SA-DPP  
Chef du Secrétariat Administratif de la Direction de la Programmation et de 
la Prospective 

C/SEP-DPP Chef du Service des Etudes et de la Prospective de la DPP 

C/SGSI-DPP Chef du Service de la Gestion de la Statistique et de l’Information de la DPP 

C/SRE/INFRE Chef du Service de la Recherche en Education de l’INFRE 

DAF Direction de l’Administration et des Finances 

DAPP Directeur Adjoint de la Programmation et de la Prospective 

DDEMP  Direction Départementale des Enseignements Maternel et Primaire 

DEM Direction de l’Enseignement Maternel 

DIP Direction de l’Inspection Pédagogique 

DPE Développement de la Petite Enfance 

DPP  Direction de la Programmation et de la Prospective 

EDUCOM Education et Communauté 

EE Espace Enfance 

EM  Ecole Maternelle 

EPS Education Physique et Sportive 

EPT  Education Pour Tous 

ES Education Sociale 

EST Education Scientifique et Technologique 

FADEC Fonds d’Appui au Développement des Communes 

FEDAPE  Fédération Départementale des Associations des Parents d’Elèves 

FENAPEB  
Fédération Nationale des Associations des Parents d’Elèves et Etudiants du 
Bénin 

GENU Groupe d’Evaluation des Nations Unies  

GF Groupement Féminin  

IEPD Inspecteur de l’Enseignement du Premier Degré 

INFRE Institut National pour la Formation et la Recherche en Education  

LPE Libérer le Potentiel des Enfants  

MEN Ministère de l’Education Nationale 

MEMP  Ministère des Enseignements Maternel et Primaire 

MICS Enquêtes par Grappes à Indicateurs Multiples 



vii 
     

OCDE  Organisation pour la Coopération et le Développement Economique 

ODD Objectifs de Développement Durable 

OJC Organisation des Jeunes de la Commune 

OMD Objectifs du Millénaire pour le Développement 

ONG  Organisation Non Gouvernementale 

PCA Programme de Cours Accélérés 

PDC Plan de Développement Communal 

PDDSE  Plan Décennal de Développement du Secteur de l’Education 

PNDIJE Politique Nationale du Développement Intégré du Jeune Enfant  

PTA Plan de Travail Annuel 

PTF  Partenaire Technique et Financier 

RePEB Réseau de la Petite Enfance du Bénin  

SCRP Stratégie de Croissance pour la Réduction de la Pauvreté  

SGM/A Secrétaire Général du MEMP Adjoint 

SNU Système des Nations Unies 

SR Sans Réponse 

STP/PDDSE  
Secrétariat Technique Permanent du Plan Décennal de Développement du 
Secteur de l’Education 

TBS Taux Brut de Scolarisation 

UNB Université Nationale du Bénin 

UNICEF  
United Nations International Children's Emergency Fund 
Fonds des Nations Unies pour l’Enfance 

UNESCO 
United Nations for Education, Science and Culture Organization 
Organisation des Nations Unies pour l’Education, la Science et la Culture  

UP Unité Pédagogique 

 

Avertissement 

Dans un souci d’allègement du texte, le masculin peut avoir été uniquement utilisé pour 

désigner des personnes des deux sexes. Cette pratique ne signifie pas qu’il y ait discrimination 

de genre. 

 

 

 

 

 

 

 

  



viii 
     

Liste des tableaux  
 

TABLEAU 1: BILAN DE L’ATTEINTE OU NON DES RESULTATS PLANIFIES ET CIBLES DU PROJET ............ 23 

TABLEAU 2 : EVOLUTION DE QUELQUES RESULTATS QUANTITATIFS PLANIFIES (2014-2016) ................... 28 

TABLEAU 3 : ESTIMATION DES TBS POUR L’ENSEMBLE DES 9 COMMUNES D’INTERVENTION ................. 32 

TABLEAU 4 : EVOLUTION DES DEPENSES D’ABSORPTION DES FONDS ALLOUES ......................................... 34 

TABLEAU 5 : COUT UNITAIRE COMPARATIF PAR ENFANT DANS LES CENTRES MATERNELS AU BENIN .     

ET AILLEURS EN AFRIQUE ..................................................................................................................................... 36 

TABLEAU 6 : SYNTHESE DES PRINCIPALES RECOMMANDATIONS .................................................................... 56 

TABLEAU 7 : PLAN DE MISE ŒUVRE DES RECOMMANDATIONS ........................................................................ 57 

 

Liste des figures 
F 

FIGURE 1  : THEORIE DU CHANGEMENT ................................................................................................... 5 

FIGURE 2  : CADRE CONCEPTUEL DE L’EVALUATION ........................................................................ 14 

 

 

 

  



ix 
     

Résumé analytique 

A. Contexte et justification 

Depuis le début des années 1990, les gouvernements successifs du Bénin n’ont cessé de fournir 

des efforts importants en vue d’apporter des solutions adéquates et durables aux multiples 

problèmes socio-économiques que connaît le pays à l’instar de tous les pays africains. Entre 

autres difficultés cruciales, figurent en bonne place l’extrême précarité des conditions sociales 

de la femme, de la fille et de l’enfant ; et les goulots d’étranglement en matière d’éducation, 

notamment le manque d’équité dans les domaines de la préscolarisation et de la scolarisation 

en défaveur des filles (en particulier dans les zones rurales défavorisées où la préscolarisation 

est considérée jusque-là comme un luxe réservé aux couches sociales aisées des villes). 

Parmi les pistes de solutions originales à ces défis qui retiennent particulièrement l’attention 

notons la mise en place, par les autorités du Bénin à travers le Ministère des Enseignements 

Maternel et Primaire (MEMP), de deux projets intimement liés avec l’appui technique et 

financier de l’UNICEF dans une vision systémique : l’initiative des « Espaces Enfance » (EE) 

qui a été prolongée par le projet « Libérer le Potentiel des Enfants » (LPE). Ces deux projets se 

justifient par la nécessité, pour le MEMP, de tenir ses engagements internationaux (EPT, OMD, 

ODD), et pour l’UNICEF, d’appuyer le MEMP à mener des actions en faveur de l’équité dans 

le domaine de l’éducation et particulièrement dans l’éducation préscolaire. L’appui de 

l’UNICEF dans le domaine préscolaire repose aussi sur les épreuves scientifiques qui attestent 

les énormes avantages et bienfaits de l’éducation maternelle aussi bien pour l’individu 

(« préparation à l'école primaire améliorée, meilleure rétention scolaire, niveau d'acquisition 

renforcé, meilleure santé, revenus du travail plus élevés une fois adulte, etc. ») que pour la 

société (« productivité accrue des travailleurs, réduction des comportements à risques et 

délinquants, réduction de la morbidité, etc. »). Les programmes tels que EE et LPE se basent 

aussi sur les conclusions de plusieurs études conduites par l’UNICEF et d’autres organisations 

internationales1, qui ont identifié que l’investissement dans l’éducation préscolaire apparaît 

comme le plus rentable dans le secteur social dans tous les pays du monde, en particulier 

dans les pays en développement. Même si l’objet de cette évaluation est le projet LPE, un 

petit excursus historique se rend nécessaire afin de mieux contextualiser les interventions 

évaluées.  

 Le projet « Espace Enfance » 

Grâce au soutien de l’UNICEF/Bénin, le MEMP initie en 1994 le projet dénommé « Espace 

Enfance » fondé sur l’approche communautaire. L’expression « Espace Enfance » désigne « un 

établissement préscolaire mis en place en milieu rural pour accueillir de jeunes enfants de 2 

ans et ½ à 5 ans dont l’encadrement est assuré par un animateur ou une animatrice recruté(e), 

                                                           

11.REBELLO BRITTO Pia. Early moments matter for every child.UNICEF/, septembre 2017, 82 p., bibliogr. 

2.MAROPE P.T.M. ed., KAGA Y. ed. Les preuves sont là : il faut investir dans l’éducation et la protection de la 
petite enfance Paris : UNESCO. IIPE, 2017. 318 p., bibliogr. (L’éducation en devenir)  
3.Consultative group on early childhood care and development. Global report on equity and early childhood: 
featuring routes to romoting equity in the post -2015 agenda for sustainable development and promising case 
studies from around the world Leiden (Pays-Bas) : International step by step association, 2016, 167 p., bibliogr.  
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rémunéré (e) par la communauté et formé (e) sur le tas ». Le projet est mis en œuvre dans dix-

sept (17) communes du Bénin. Il vise les principaux objectifs suivants : « (i) inciter les mères à 

libérer les filles (grandes sœurs qui ont la garde de leurs petits frères/petites sœurs) pour 

l’école ; (ii) libérer les mamans pour qu’elles puissent mener des Activités Génératrices de 

Revenus (AGR) ; (iii) favoriser la socialisation et la stimulation de l’enfant ; (iv) préparer les 

jeunes enfants pour l’école à travers une éducation globale à l’instar de leurs pairs inscrits dans 

les écoles maternelles publiques classiques, tout en leur faisant bénéficier « d’un suivi 

sanitaire » à travers des « visites médicales et le déparasitage systématique ». 

Après une évolution de 1994 à 2013 ayant suivi les cycles des Programmes successifs de 

Coopération Bénin-UNICEF, le projet a fait l’objet d’une évaluation finale en 2014. Celle-ci a 

d’abord mis en lumière les performances et les résultats quantitatifs remarquables de 

l’initiative, y compris sa forte contribution à l’augmentation du taux de préscolarisation 

(environ 3% en 1994, « 6% en 2006 à 11% en 2011 puis à 13 % en 2014 » selon l’enquête MICS 

2014) et ensuite a recommandé, entres autres, le passage à l’échelle de cette intervention. 

Le projet « Libérer le potentiel des enfants » (« Unleashing Children’s Potential ») 

Conformément à la conclusion de plusieurs études internationales que « Le Développement de 

la Petite Enfance (DPE) est la base indispensable pour le développement humain durable, 

social et économique et l'un des investissements en capital humain les plus rentables… »2, 

l’UNICEF/Siège a initié en 2014 un programme mondial pour le DPE appelé « Libérer le 

Potentiel des Enfants » (LPE), en partenariat avec le Comité suédois pour l’UNICEF et une 

entreprise privée suédoise appelée Hennes & Mauritz AB ou H & M, ou encore Fonds H & M 

Conscious Foundation (H&MCF). Il s’agit d’un programme triennal (2014-2016) qui, avec le 

soutien de l’UNICEF/Région de l’Afrique de l’Ouest et du Centre, bénéficie à trois pays 

africains dont le Bénin. Le choix de ce pays se justifie par la volonté de l’UNICEF de répondre 

favorablement à la requête du gouvernement béninois qui souhaitait prolonger l’expérience 

très enrichissante des Espaces Enfance. 

D’un coût global d’environ 750 000 $ US, le projet LPE, qui représente l’objet de cette 

évaluation, ne concerne que les neuf (09) communes d’intervention de l’UNICEF à savoir : 

Aguégués, So Ava, Zakpota, Gogounou, Karimama, Malanville, Ségbana, Kalalé et Nikki, 

auxquelles on peut ajouter la commune de Cotonou (où existe un centre maternel des Sœurs 

Salésiennes bénéficiaire du projet). 

Les objectifs du projet LPE sont presque les mêmes que ceux des Espaces Enfance. Mais, dans 

le document du programme LPE, il a été planifié pour le Bénin l’atteinte de dix-huit (18) 

Résultats Planifiés (RP) répartis par année (2014, 2015, 2016).   

Justification de l’évaluation 

Le projet étant arrivé à son terme en 2017, il a été prévu de procéder à une évaluation 

sommative en conformité avec l’accord de financement par le Comité suédois pour l’UNICEF. 

La mission a permis ainsi d’« apprécier le niveau d’atteinte des objectifs », de « constituer une 

évidence solide » pour un plaidoyer en vue d’une plus grande prise en compte de l’approche 

communautaire dans la préscolarisation.  

                                                           
2 Cf. Document du projet « Libérer le Potentiel des Enfants » en annexe 5, P.1 
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B. Objectifs et portée de l’évaluation 

But principal : Cette évaluation a deux buts : (i) la reddition des comptes au bailleur de fonds 

HCMF et aux parties prenantes sur la performance du projet LPE et (ii) l’apprentissage 

organisationnel à travers la génération d’évidences sur la mise en œuvre du projet qui 

serviront de base pour son amélioration. 

Objectifs spécifiques : (1) Evaluer la contribution du programme à la prise en compte des 

droits de l’enfant dans les politiques et stratégies de prise en charge de la préscolarisation au 

niveau national; (2) Analyser l’adéquation entre les résultats poursuivis et les ressources 

allouées au programme d’éducation ainsi que son positionnement par rapport aux priorités 

nationales et organisationnelles ; (3) Faire des recommandations opérationnelles pour 

l’amélioration de la performance du programme.  

Portée de l’évaluation : Comme l’ont bien indiqué les Termes de référence, la mise en œuvre du projet 

« Libérer le potentiel des enfants » s’inscrit dans les priorités du pays en matière de préscolarisation /de 

prise en charge de la petite enfance ; car elle améliore l’accès et assure l’équité dans la préscolarisation. 

L’évaluation a essentiellement porté sur les interventions de l’approche communautaire de 

préscolarisation en se focalisant sur les domaines et interventions du projet dans trois (03) dimensions :  

Dimension géographique : l’évaluation a porté sur la contribution du projet au développement des 

stratégies et politiques sectorielles et partenariats en phase avec les objectifs nationaux en ciblant les neuf 

(09) communes couvertes par le projet LPE à savoir So Ava, Aguégués, Zakpota, Gogounou, Nikki, 

Kalalé, Ségbana, Malanville, Karimama (10 communes si on ajoute Cotonou).  

Dimension temporelle : La période couverte par l’évaluation s’étend de 2014 à 2016.   

Dimension thématique : la mission a montré la contribution du projet à l’amélioration de l’offre des 

services de préscolarisation communautaire et au changement de comportement en faveur de la 

préscolarisation communautaire. 

La performance du projet a été évaluée sur la base des quatre critères standards du Comité 

d’Aide au Développement (CAD) et de l’Organisation pour la Coopération et le 

Développement Economique (OCDE) notamment la pertinence, l’efficacité, l’efficience, la 

durabilité. Auxdits critères ont été ajoutés deux critères supplémentaires :  l’équité et le genre 

(voulu par le commanditaire de l’évaluation) et l’adhésion des acteurs (suggéré par les 

consultants). Pour chacun des critères, des questions d’évaluation ont été proposées dans les 

TdR et, suite à leur reformulation, elles ont été utilisées comme sources d’indicateurs. Compte 

tenu de la durée du projet qui est de trois ans, les questions d’évaluation n’ont pas été 

formulées de manière explicite pour le critère de l’impact en raison de son caractère jugé 

informel dans le cadre de cette évaluation.  

 

C. Approche méthodologique et limites  

L’évaluation a été conduite selon une approche mixte (combinaison de méthodes quantitatives 

et qualitatives) hautement participative, et dans le respect du principe de triangulation. 

Après une première phase consacrée à l’élaboration et à la validation du protocole (y compris 

les outils de collecte des données), il s’en est suivi une deuxième étape axée sur les 

consultations diverses en suivant la démarche ci-après : 
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• Toutes les dix (10) communes ciblées par le projet LPE ainsi que tous les soixante-quinze 

(75) centres maternels communautaires ont été visités ; 

• Un total de 961 personnes (dont près de 63% de femmes/filles) , réparties en les trois 

grands groupes suivants, ont été interrogées: (1) bénéficiaires directs locaux du projet 

(enfants de 3-5 ans, parents des enfants, filles libérées, animateurs/trices, grand-

mères, …) ; (2) bénéficiaires indirects du niveau déconcentré ou décentralisé (responsables 

communaux, DDEMP, CCS/CP, …) ; (3) bénéficiaires indirects ou parties prenantes du 

niveau central (responsables au niveau du MEMP, de l’UNICEF, autres PTF et ONG). 

L’échantillonnage a été, soit exhaustif, soit basé sur un choix raisonné ou par quota pour 

les effectifs totaux élevés (plus de 100) en recourant à des critères variés comme le sexe, le 

caractère favorisé ou défavorisé de la zone, etc.  

• La collecte des données a été organisée de la manière suivante : recrutement et formation 

de trente-six (36) enquêteurs (25 hommes et 11 femmes) et de sept (07) superviseurs (06 

hommes, 01 femme) à Bohicon, enquête pilote à Zakpota, puis déploiement des enquêteurs 

et superviseurs en simultané dans les 10 communes. Compte tenu du nombre plus élevé 

des femmes dans l’échantillon, des consignes particulières ont été données aux enquêteurs 

hommes (plus nombreux) lors de la formation afin d’éviter les biais possibles. 

• Six (06) techniques et outils de collecte ont été utilisés : (i) l’analyse documentaire à l’aide 

de fiches de relevé, (ii) l’enquête par questionnaire auto-administré, (iii) l’entretien 

individuel à l’aide de guides, (iv) l’entretien de groupes et (v) les discussions de groupe 

(focus group) à l’aide de guides, (vi) les observations du cadre de travail ou de 

l’environnement des centres maternels à l’aide de grilles d’observation et de listes de 

vérification. 
 

 

En termes de limites, il convient de noter essentiellement deux types principaux :  

• Les difficultés conjoncturelles vécues (examens de fin d’année scolaire et saison 

pluvieuse, indisponibilité de certains responsables) ; et 

•  Les contraintes de temps et quelques insuffisances méthodologiques (au niveau des 

outils, des données statistiques parfois imprécises, des données recueillies parfois 

inexploitables). 

Lesdits défis ont été bien surmontées par les consultants qui ont fait preuve de beaucoup de 

rigueur dans les opérations d’apurement, dans l’application de la technique de triangulation 

et dans la conduite d’enquêtes complémentaires.   

 

Limite Stratégie pour surmonter la limite 

Difficultés conjoncturelles vécues 

(examens de fin d’année scolaire et saison 

pluvieuse, indisponibilité de certains 

responsables)  

Appui des responsables départementaux et 

communaux (DDEMP, CCS, responsables communaux, 

bureaux APE, directeurs d’écoles et anciennes 

médiatrices reconverties dans les Mairies) qui ont 

contribué à mobiliser les bénéficiaires locaux parfois 

indisponibles sans oublier les initiatives heureuses 

prises par les enquêteurs et superviseurs eux-mêmes 

pour atteindre les groupes cibles. 
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Limite Stratégie pour surmonter la limite 

Contraintes de temps et quelques 

insuffisances méthodologiques (au niveau 

des outils, des données statistiques 

parfois imprécises, des données 

recueillies parfois inexploitables) 

Application stricte de la technique de triangulation, 

opérations d’apurement successives ou enquêtes 

complémentaires. 

 

 

D. Principales conclusions  

De l’analyse des données recueillies et des constats faits sur chaque critère, il en découle les 

conclusions essentielles suivantes : 

D1. Par rapport au critère de la pertinence : le projet « Libérer le potentiel des enfants » se 

révèle très pertinent et pour causes : il est en parfaite adéquation avec les priorités du 

gouvernement béninois en matière d’éducation et il prend en compte les besoins 

fondamentaux du gouvernement, de ses partenaires et des bénéficiaires, surtout les besoins en 

termes d’équité dans la préscolarisation universelle.   

D2. Sur l’efficacité du projet : le projet LPE est d’une grande efficacité si l’on tient compte 

surtout de sa performance en termes de degré d’atteinte des dix-huit (18) Résultats ciblés et 

Planifiés (RP) comme le présente le tableau ci-dessous :   

Résultats immédiats, ciblés et planifiés (RP) Niveau d’atteinte 
des résultats ciblés 

RP1. La politique nationale de l’ECD est développée et finalisée et est l’objet 
de plaidoyer national. Le document de PNDIJE actualisé est disponible 

Atteint 

RP2. Le document de politique nationale est approuvé par le Conseil des 
Ministres : Relevé du Conseil des Ministres non encore disponible  

Non atteint 

RP3 Les membres du gouvernement au niveau central et local et les membres 
des conseils communaux ont des documents de politiques  

Non atteint 

RP4. Les membres du gouvernement au niveau central et local et les 
membres des conseils communaux, les leaders d’opinion et les familles sont 
sensibilisés sur le DPE 

Atteint 

RP5. Les membres du gouvernement au niveau central et local, les membres 
des conseils municipaux des neufs (09) communes d’intervention, les leaders 
d’opinion et les familles ont une prise de conscience effective de l’importance 
du DPE 

Atteint 
 

RP6. L’approche communautaire de DPE est développée et finalisée et est 
l’objet de plaidoyers pour son insertion dans la nouvelle stratégie de 
développement du secteur de l’éducation 

Atteint 

RP7. L’approche communautaire de DPE est intégrée dans la nouvelle 
stratégie de développement secteur de l’éducation 

Atteint 

RP8. Six (06) communes ont intégré le DPE dans leurs Plans de 
Développement Communaux (PDC) 

Atteint 

RP9. Les centres préscolaires existants (publics et communautaires) sont 
dotés de matériel d’apprentissage et d’enseignement et de matériel ludique 
et sportif.   

Atteint 

RP10. Tous les jeunes enfants ciblés par l’éducation préscolaire ont reçu leurs 
actes de naissance 

Partiellement atteint 
(Près de 2 000 sur 6000 

enfants ont obtenu leurs 
actes de naissance) 



xiv 
     

Résultats immédiats, ciblés et planifiés (RP) Niveau d’atteinte 
des résultats ciblés 

RP11. Le système éducatif béninois est doté d’un document et d’outils 
didactiques pour une éducation préscolaire de qualité 

Atteint 

RP12. Les parents des filles et des garçons entre 3 et 5 ans des communes 
ciblées ont une connaissance accrue de l’éducation préscolaire et de ses 
bénéfices et avantages. 

Atteint 

RP13 et RP14. 6 000 enfants de 3-5 ans fréquentent 75 centres 
communautaires (CMC) de 2014 à 2016 

Atteint  
(6 000 enfants inscrits, 
dont 50% de filles, 75 

CMC) 
RP15. 6 000 mères et sœurs sont libérées Atteint 

6 222 mères/tutrices 
et sœurs libérées 

RP16. Au moins 75% des parents ont envoyé leurs enfants de 3-5 ans dans les 
centres maternels communautaires (CMC) 

Atteint 

RP17. Les centres d’éducation préscolaires bénéficient de la supervision de 
l’instruction donnée aux enfants 

Partiellement atteint 

RP18. Au moins 80% des villages de l’UNICEF ont un centre de 
préscolarisation de qualité pour un effectif cumulé de 18 776 enfants entre 3 
et 5 ans y compris 9 587 filles 

Atteint 

(Sources : UNICEF, enquêtes, 2017) 

 

Le constat essentiel qui se dégage est que près de 90% des Résultats Planifiés sont atteints ou 

en voie de l’être en y ajoutant la réalisation de la présente mission d’évaluation. Les résultats 

quantitatifs en particulier (RP8, RP10, RP13 et RP14, RP15, RP16, RP18) sont atteints à presque 

100%. On peut donc retenir que le projet « Libérer le Potentiel des Enfants » au Bénin est 

une grande réussite (au regard de cette évaluation qui se veut sommative).  

Pourtant de nombreuses contraintes d’ordre institutionnel et environnemental ont failli 

compromettre l’atteinte des résultats qui a été néanmoins globalement réalisée grâce à certains 

facteurs favorables ou opportunités, en particulier, l’appui massif et multiforme de l’UNICEF 

et du bailleur de fonds HCMF, sans oublier l’engagement de nombreux acteurs aux différents 

niveaux. 

D3. Sur l’efficience du projet : en tenant compte de divers éléments comme la gestion 

judicieuse et rigoureuse des ressources financières, matérielles et humaines, le rapport coût-

efficacité favorable (un centre maternel communautaire coûte 2,5 fois moins cher qu’un centre 

public ou privé), on peut conclure que le projet « Libérer le potentiel des enfants » est aussi 

d’une grande efficience. Et celle-ci a été consolidée par des facteurs institutionnels comme le 

suivi rigoureux de la gestion des ressources par l’UNICEF et le bailleur de fonds en dépit de 

quelques facteurs inhibiteurs qui, d’ailleurs, ne dépendent pas des fonds alloués par HMCF. 

D4. Sur la durabilité du projet : il n’y a pas de doute à affirmer que la durabilité du projet au 

plan technique est assurée car les principaux acteurs se sont approprié l’initiative. Mais il existe 

des risques qui peuvent compromettre cette durabilité en général et il convient de leur porter 

une attention particulière : entre autres, la pauvreté générale et son corollaire qu’est la 

difficulté qu’éprouvent les acteurs à mobiliser les ressources. Par ailleurs, la contribution de 

l’Etat en quelque sorte la contrepartie nationale pourrait soutenir l’approche communautaire 

et renforcer par conséquent la durabilité du projet. 
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D5. Sur le critère de « l’équité, genre et droits humains » :  les constats ont montré que le projet 

a répondu à sa vocation centrale de départ qui est la contribution à la résolution des problèmes 

posés au Bénin en termes d’équité-genre et du respect des droits humains dans le domaine de 

l’éducation préscolaire.  

D6. Sur l’adhésion : si l’on prend en compte le bon accueil massif réservé au projet, aux actions 

concrètes posées par les acteurs (en dépit des insuffisances déjà relevées) et surtout la grande 

motivation des bénéficiaires directs et indirects à entretenir la flamme de l’initiative 

communautaire du développement de la petite enfance, la conclusion qui s’impose est que le 

projet LPE a suscité une adhésion massive des différents acteurs. 

 

E. Des exemples de bonnes pratiques et des leçons à tirer 

Nombreux sont les exemples de bonnes pratiques qui ont été identifiées et observées sur le 

terrain. Les bonnes pratiques concernent des initiatives prises par des acteurs essentiels (les 

parents, les animateurs/trices, les responsables communaux, les directeurs d’écoles) dans 

divers domaines : (a) des initiatives pour la mobilisation des ressources et le fonctionnement 

des centres (par exemple, prélèvement d’un franc (1F) par kilogramme de coton vendu par les 

cotonculteurs de Gogounou ; (b) Des initiatives pour la construction des Espaces Enfance (par 

exemple, construction d’un EE dans la commune de Gogounou sur financement propre des 

Groupements Féminins  ou le don de la somme de cinq cent mille (500.000) francs CFA par un 

Chef d’Arrondissement (CA) dans la commune de Za-Kpota pour la construction du 

centre…) ; (c) Des initiatives pour le paiement des salaires des animateurs/trices (cotisations 

diverses ou à partir du budget communal à Karimama (Bello Tounga), etc.) ; (d) Des initiatives 

pour la gestion des cantines scolaires en faveur des enfants des centres maternels (partage des 

mets à la cantine scolaire entre enfants des EE et ceux des EP à Malanville, ou à Karimama) ; 

etc. 

Parmi les principaux enseignements à tirer, on peut retenir principalement : (1) les limites de 

l’approche communautaire nécessitant une indispensable implication de l’Etat ; (2) les 

conséquences dommageables occasionnées par les dysfonctionnements institutionnels lors des 

changements de régimes et leur impact négatif sur des projets similaires, etc.  

 

F. Principales recommandations 

Sur la base des difficultés, insuffisances constatées et des suggestions formulées par les 

différents acteurs, les principales recommandations sont formulées dans trois catégories 

comme le montre le tableau ci-dessous :  

Recommandations A l’attention du/de/des : 

Recommandations d’ordre stratégique 

1. Tenir une instance de partage des conclusions de la présente 
évaluation et des exemples de bonnes pratiques sur les initiatives 
diverses en faveur des Espaces Enfance ; voir le point 3.1, paragraphe 
§3.1.2 

MEMP, UNICEF 
(Structure responsable : MEMP) 
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Recommandations A l’attention du/de/des : 

2. Elaborer un plan de diffusion du document de politique de DPE ou 
PNDIJE auprès des acteurs centraux, déconcentrés et décentralisés ; 
voir constats sur l’efficacité (point 5.2.2.1, tableau 3 (RP3), § 5.2.2.1.2) 

MEMP, Ministère du Plan, 
Ministère de la Famille, UNICEF 
(Structure responsable : MEMP) 

3. Appuyer les mairies à aider les communautés locales pour 
l’identification des activités susceptibles de générer de fonds pour le 
fonctionnement des centres tout en veillant à la solidarité 
communautaire ; voir constats (§5.2.2.13.2.3) et conclusions (CEF2) sur 
l’efficacité, constats (§5.3.3.2) et conclusion (CE3) sur l’efficience et le 
point 7.7.3 

MEMP, UNICEF 
Communes 
(Structure responsable : UNICEF) 

4. Organiser des réunions d’échanges d’expérience entre animateurs des 
espaces au niveau de chaque zone d’intervention en vue de partager les 
expériences des uns et des autres pour une meilleure prise en charge des 

enfants ; voir constats sur l’efficacité (§5.2.1.2), constats sur la durabilité 
(§5.4.5.4) 

MEMP, UNICEF 
(Structure responsable : UNICEF) 

Recommandations d’ordre organisationnel 

5. Appuyer les communautés à identifier des possibilités de mobilisation 
des ressources financières pour la mise en place d’un cadre physique 
d’accueil approprié pour l’encadrement des jeunes enfants ; voir constats 
(point 5.2.2.13.2, §5.2.2.13.2.5) et conclusions (CEF 2c) sur l’efficacité  

MEMP, UNICEF 
Parents et Communautés 
Communes 
(Structure responsable : UNICEF) 

Recommandations opérationnelles 

6. Poursuivre la campagne de déclaration des naissances et 
d’établissement des actes de naissance au profit des enfants de 3-5 ans 
des Espaces Enfance ; voir constats sur l’efficacité, point 5.2.2.5, 
§5.2.2.5.1 et §5.2.2.5.2 

MEMP, UNICEF 
Communes 
(Structure responsable : MEMP) 

7. Réactiver les EE non fonctionnels ou fermés après avoir identifié et 
adressé les causes des fermetures desdits centres ; voir constats 
(§5.2.2.13.2.3) et conclusions (CEF 2c) sur l’efficacité, constats sur 
l’efficience (§5.3.3.2) 

MEMP, UNICEF Communes, 
Communautés,  
(Structure responsable : UNICEF) 

8. Redynamiser les missions de suivi ou de supervision des EE par les 
DDEMP ; cf. constats sur l’efficacité (§5.2.2.11.2 et §5.2.2.13.2.2) 

MEMP, DDEMP, UNICEF 
(Structure responsable : DDEMP) 

9. Poursuivre la campagne de sensibilisation des responsables 
communaux et des parents sur l’importance du DPE ; voir constats 
(§5.2.2.13.2.6) et conclusion (CEF 2c) sur l’efficacité, constats 
(§5.5.3.4.) et conclusion (CEDH3) sur l’équité et droits humains 

MEMP, UNICEF, Communes 
(Structure responsable : MEMP) 
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1. Introduction 

1.1. Contexte général 

§1.1.1. Les recherches3 à travers le monde (surtout en économie et en neurosciences) ne cessent 

de montrer l’importance de l’étape de la petite enfance dans le développement de la vie 

humaine en général. Elles révèlent, en particulier, les avantages multiples et incontestables 

d’une éducation préscolaire de qualité. Ceux-ci concernent non seulement les enfants eux-

mêmes, mais aussi les parents, la société toute entière et l’économie de façon globale. Au 

niveau de l’enfant, l’éducation préscolaire favorise son développement psychique, social, 

intellectuel, affectif et physique optimal, ce qui permet une meilleure préparation à l’école 

primaire, une meilleure rétention scolaire, une plus grande chance de réussite dans le parcours 

scolaire, une meilleure santé, des revenus plus élevés à l’âge adulte. Pour la société et 

l’économie, les avantages se déclinent, entre autres, en une plus grande productivité dans le 

travail, une réduction des problèmes sociaux et comportementaux à risques ou liés à la 

délinquance, etc. Les bénéfices tirés d’une éducation préscolaire sont davantage plus accrus 

pour les enfants pauvres issus des couches sociales les plus défavorisées comme celles des 

zones rurales dans les pays en voie de développement. Dès lors, l’investissement dans le 

domaine de l’éducation préscolaire est encouragé à travers le monde par les institutions 

internationales telles que l’UNICEF et l’UNESCO. 

§1.1.2. En dépit des effets positifs indéniables de l’éducation maternelle à court, moyen et long 

termes, nombreux sont les pays africains au sud du Sahara qui consacrent encore des budgets 

dérisoires au Développement de la Petite Enfance (moins de 4% des budgets alloués à 

l’éducation). A cela, s’ajoute le fait que l’éducation préscolaire ne bénéficie qu’à une minorité 

d’enfants provenant des couches sociales nanties des zones urbaines ou suburbaines, excluant 

ainsi les enfants majoritaires des zones rurales souvent plus défavorisées.   

 

Situation au Bénin 

§1.1.3. Une telle situation déplorable est aussi vécue au Bénin en dépit des efforts non 

négligeables du Gouvernement pour une préscolarisation universelle depuis l’adoption des 

objectifs de l’Education Pour Tous (EPT) en 2000. En effet, non seulement le taux de 

préscolarisation demeure faible (13% selon l’enquête MICS de 2014, quoique meilleur par 

rapport à d’autres pays de la sous-région), mais encore, l’on observe une absence d’équité 

puisque la grande majorité des enfants de 3 à 5 ans des zones rurales démunies n’arrivent pas 

encore à jouir de leurs droits légitimes à un développement intégral. 
  

§1.1.4. C’est pourquoi, l’UNICEF dont la mission essentielle est la protection et le 

développement optimal de l’enfant a décidé, depuis plus d’une quinzaine d’années, 

d’apporter son appui technique et financier au Gouvernement du Bénin afin de l’aider à 

relever le défi de la préscolarisation universelle. A cet effet, une initiative majeure retient 

                                                           
3 1. Nelson, Charles A., de Haan, Michelle, Thomas, Kathleen M. (2006). Neuroscience and cognitive Development. 

The role of Experience and the Developing Brain. New York, NY. John Wiley & sons ;  
2. Charles A Nelson (2000), des neurones aux quartiers, Université de Minnesota ;  
3. Heckman & Carnero, (2003), « Heckman Curve » ;  
4. Arthur J. Rolnick and Rob Grunewald (2007), The Economics of Early Childhood Development as seen by Two 
Fed Economists, Federal Reserve bank of Minneapolis, Community Investments. 
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l’attention : c’est la mise en place d’un projet selon une approche communautaire appelée 

« Espaces Enfance » (1994-2014). Cette expression désigne des centres d’éducation préscolaire 

dont l’implantation et le fonctionnement sont assurés en grande partie par les communautés 

locales. L’évaluation dudit projet en 2014 a été un catalyseur pour son prolongement par un 

nouveau projet appelé « Libérer le Potentiel des Enfants » (LPE) prévu pour une durée de trois 

ans (2014-2016) avec l’appui financier du Comité Suédois pour l’UNICEF.  

 

1.2. Contexte spécifique à la mise en place du projet « Libérer le potentiel des 

enfants » au Bénin en 2014 

§1.2.1. Le projet « Libérer le Potentiel des Enfants » peut être considéré, si l’on s’en tient aux 

informations recueillies et aux documents analysés, comme le fruit de deux préoccupations 

similaires qui se situent du côté du gouvernement béninois d’une part et au niveau de 

l’UNICEF d’autre part. 

§1.2.2. Du côté gouvernemental, la préoccupation majeure demeure l’atteinte d’une 

préscolarisation universelle de qualité, ce qui serait possible si l’on étend l’expérience des 

Espaces Enfance (EE) ou Centres Maternels Communautaires (CMC) à l’ensemble du pays. 

§1.2.3. Ainsi, le projet « Libérer le potentiel des enfants » se veut le prolongement logique de 

l’initiative des Espaces Enfance dans la perspective d’une généralisation des centres maternels 

à base communautaire. 

§1.2.4. Au niveau de l’UNICEF, le Développement de la Petite Enfance (DPE) a depuis 

longtemps été au centre de ses préoccupations. C’est pourquoi, il n’a cessé de participer aux 

recherches ou de publier les résultats de la recherche sur les bienfaits d’un investissement 

important dans l’éducation de la petite enfance depuis la moitié des années 1960. 

§1.2.5. Fort de ses convictions solidement et scientifiquement établies, l’UNICEF/Siège a initié, 

en 2014, un programme à l’échelle mondiale pour le Développement de la Petite Enfance (DPE) 

dénommé « Libérer le Potentiel des Enfants » (« Unleashing Children’s Potential »), (en 

coopération avec une entreprise privée suédoise appelée Hennes & Mauritz AB ou H & M, ou 

Fonds H & M Conscious Foundation), et dont le Bénin est légitimement bénéficiaire.  

§1.2.6. En effet, le programme « Libérer le Potentiel des Enfants » (LPE) de l’UNICEF (Siège et 

Région de l’Afrique de l’Ouest et du Centre) a été destiné à une douzaine de pays africains et 

asiatiques. Trois pays d’Afrique en sont bénéficiaires : le Bénin, le Mali et le Rwanda. Il ne 

s’agit donc pas d’un programme spécifique au Bénin. 

§1.2.7. Le choix du Bénin peut se justifier par diverses raisons objectives telles que :  

(1) Le fait qu’il y ait une volonté politique d’accorder la priorité à l’éducation préscolaire ;  

(2) L’expérience inédite des Espaces Enfance dont les résultats remarquables ont justifié la 

décision prise de l’étendre à l’ensemble du pays ;  

(3) La volonté affirmée de l’UNICEF/Bénin d’appuyer le gouvernement à : (i) prolonger 

l’expérience des Espaces Enfance pour mieux préparer le passage à l’échelle, (ii) résoudre le 

problème du manque d’équité dans le domaine de la préscolarisation et enfin (iii) infléchir la 

politique gouvernementale en faveur de l’approche communautaire dont la contribution est 

indispensable pour répondre aux deux précédentes préoccupations. 
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1.3. Justification de l’évaluation 

§1.3.1. Le nouveau projet étant arrivé à son terme, une mission d’évaluation finale et externe a 

été commanditée en conformité avec les dispositions initiales de la proposition de 

financement. Comme l’indiquent les TdR de la mission, l’évaluation devrait permettre de (d’) : 

(i) « apprécier le niveau d’atteinte des objectifs », (ii) « constituer une évidence solide » sur 

laquelle s’appuyer pour des actions de plaidoyer auprès du gouvernement du Bénin en vue 

d’adopter l’approche communautaire comme une stratégie d’éducation préscolaire des 

enfants des zones rurales les plus défavorisées.  
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2. Objet de l’évaluation/Théorie du changement 

Afin de présenter l’objet de l’évaluation, il est important de proposer une théorie de 

changement telle qu’elle se dégage des documents analysés. Celle-ci permet de comprendre 

comment et pourquoi le projet a été mis en place. 

 

2.1. Présentation globale de la théorie du changement du projet 

§2.1.1. En nous référant à Rogers P. (2014) 4 « une théorie du changement explique comment les 

activités sont censées produire un ensemble de résultats qui contribuent à la réalisation des 

impacts finaux prévus ». En d’autres termes, une théorie de changement (TdC) devrait décrire 

de façon exhaustive le comment et le pourquoi un changement voulu à travers la mise en place 

d’un programme va se produire dans un contexte particulier (chaîne de causalité ou 

d’hypothèses causales). 

§2.1.2. Dans le cas du projet LPE, la théorie du changement que nous proposons est illustrée 

dans la figure numéro 1 ci-dessous5 . Il s’agira de la décrire en présentant successivement le 

contexte et les niveaux de résultats attendus du projet, le processus de mise en œuvre qui 

permet d’atteindre lesdits résultats et la complexité de la chaîne de causalités ou hypothèses 

causales. 

 

2.1.1. Bref rappel du contexte et des niveaux de résultats attendus du projet 

§2.1.1.1. Comme nous l’avons vu plus haut (voir les points 1.1 et 1.2), parmi les défis 

importants à relever au Bénin figurent en bonne place deux objectifs stratégiques ou impacts 

visés à long terme : 

§2.1.1.1.1. La préscolarisation et la scolarisation universelles de qualité, compte tenu de la 

situation actuelle marquée par la faiblesse et le manque d’équité observés dans l’offre 

éducative (faible taux de préscolarisation et de scolarisation primaire avec des inégalités 

prononcées entre les filles et les garçons en défaveur des premières).  Les faiblesses et l’iniquité 

(sociale et de genre) observées dans l’éducation sont plus aigües dans les milieux ruraux 

défavorisés. 

§2.1.1.1.2. L’amélioration des conditions ou l’émancipation socio-économique de la femme et 

de la fille, en particulier dans les milieux ruraux défavorisés. 

§2.1.1.2. C’est pour aider le gouvernement du Bénin à relever les deux défis que les projets 

successifs « Espace Enfance » et Libérer le Potentiel des Enfants » ont été mis en place avec 

l’appui de l’UNICEF, dans les zones rurales les plus défavorisées, en l’occurrence celles qui 

correspondent aux 9 communes d’intervention où les indicateurs éducatifs (taux de 

préscolarisation et de scolarisation au primaire) ou socio-économiques des ménages sont les 

plus faibles et pour causes :  

                                                           
4 Rogers, P. (2014). Théorie du changement, Note méthodologique n° 2, Centre de recherche Innocenti, Florence. 
5 Figure inspirée de celle proposée dans le document cité ci-dessus. P. 2 
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Figure 1  : Théorie du changement 
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§2.1.1.3. Les communautés dans les zones concernées ne pouvaient pas rêver d’inscrire leurs 

enfants de 3-5 ans dans un centre maternel pour deux raisons : (1) d’une part, la pauvreté 

générale des ménages fait qu’aucun opérateur privé ne voudrait implanter une école 

maternelle à leur intention ; (2) d’autre part, l’Etat béninois ne dispose pas de ressources 

suffisantes pour assurer la préscolarisation des enfants des zones rurales démunies et souvent 

enclavées. Les communautés rurales sont donc victimes d’un manque d’équité sociale et de 

genre (les filles étant marginalisées dans le domaine de la préscolarisation). 

§2.1.1.4. Compte tenu, de l’absence de centres d’éducation préscolaire (publics ou privés), les 

mères et les sœurs sont contraintes d’assurer la garde des enfants de 3-5 ans à domicile. Il en 

résulte que : (1) les mères ne peuvent pas mener des AGR pour se procurer un emploi, 

améliorer le niveau de vie du ménage, en un mot s’émanciper sur le plan socio-économique et 

jouir de leurs droits à l’emploi et à un niveau de vie décent ; (2) les sœurs ne sont pas scolarisées 

ou ne peuvent pas mener une AGR (elles non plus ne jouissent pas de leurs droits à l’éducation 

ou à un emploi décent). 

§2.1.1.5. Partant de l’analyse du contexte ci-dessus, le projet LPE qui veut contribuer à l’atteinte 

des deux impacts à long terme sus-énoncés, s’est fixé des résultats intermédiaires et des 

résultats immédiats sur la base d’une série d’hypothèses d’intervention : 

§2.1.1.5.1. La première hypothèse porte sur le postulat suivant : pour que le projet contribue 

à l’atteinte de l’impact portant sur la préscolarisation et la scolarisation universelles, il faut que 

son intervention aide à améliorer le cadre normatif du sous-secteur de l’éducation préscolaire : 

d’où le premier résultat intermédiaire du projet LPE qui est intitulé : « amélioration du cadre 

normatif du préscolaire ». Pour parvenir à ce premier résultat intermédiaire, d’autres 

hypothèses d’action ont été formulées. Ainsi, l’amélioration du cadre normatif est possible 

grâce à l’atteinte de résultats immédiats ciblés et planifiés ou extrants. Par exemple, il s’agira 

de faire en sorte qu’à la fin du projet : (1) le document de politique du DPE ou PNDIJE soit 

adopté par le gouvernement du Bénin ; (2) l’approche communautaire de l’éducation 

préscolaire soit intégrée dans le nouveau Plan sectoriel de l’Education post 2015 ; (3) le DPE 

soit intégré dans les PDC des communes ; Etc.  

§2.1.1.5.2. La deuxième hypothèse part du postulat qui est que pour réaliser dans le long terme 

la préscolarisation et la scolarisation universelles et de qualité (bonne efficacité interne et 

externe de l’école), le projet LPE devrait contribuer à l’atteinte d’un deuxième résultat 

intermédiaire portant sur l’augmentation du taux de préscolarisation, du taux de scolarisation 

au primaire (surtout celui des filles) et du taux de réussite des apprenants.  

Pour ce faire, les interventions dans les 9 communes couvertes devraient parvenir à des 

résultats immédiats, ciblés et planifiés et qui portent sur, par exemple : l’augmentation du 

nombre de CMC, et ipso facto, de celle des effectifs d’enfants de 3-5 ans qui sont préscolarisés, 

l’augmentation du nombre de garçons et de filles scolarisés au primaire (filles et garçons issus 

des CMC, filles libérées de la garde des enfants) qui obtiennent de bonnes performances 

scolaires.   

 §2.1.1.5.3. La troisième hypothèse postule que pour atteindre l’émancipation ou 

l’amélioration des conditions de vie de la femme béninoise (surtout rurale), le projet pourrait 

contribuer à ce que les mères et les sœurs soient libérées du carcan de la garde des enfants de 

3-5 ans. Et pour parvenir à ce résultat intermédiaire, il faut préscolariser les enfants afin que : 

(1) les femmes soient véritablement libres pour vaquer à leurs occupations, mener des AGR et 
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augmenter ainsi leurs revenus (résultat immédiat) ; les sœurs libérées soient scolarisées, ou à 

défaut, qu’elles puissent mener des AGR ou fréquenter des centres d’alphabétisation (autres 

résultats immédiats). 

§2.1.1.6. C’est dans cette logique d’intervention et conformément aux hypothèses et sous-

hypothèses sous-jacentes que dix-huit (18) résultats immédiats et ciblés ont été planifiés (RP) 

dans le document du projet (voir annexe 5. 1) après les avoir regroupés dans douze (12) 

domaines (cf. annexe 5.2).  

§2.1.1.7. Notons que les RP ne prennent pas en compte des résultats en rapport avec la mesure 

du niveau de préparation des enfants du préscolaire pour le primaire, ni en rapport avec le 

taux de réussite des apprenants au primaire qu’ils soient issus des CMC ou qu’il s’agisse des 

filles libérées et scolarisées (en lien avec l’impact relatif à l’efficacité interne et externe du 

système éducatif gage de sa qualité). Aussi, ne nous appesantirons-nous pas sur les analyses 

de ces aspects, même si nous disposons de données à leur sujet. 

Comment alors le projet peut-il atteindre les trois niveaux de résultats (immédiats, 

intermédiaires, terminaux ou d’impacts) ? 

 

2.1.2. Processus de mise en œuvre du projet 

§2.1.2.1. Comme la figure de la théorie du changement l’indique, il est prévu un certain nombre 

d’activités à mener lors de la mise en œuvre du projet pour atteindre chacun des 18 résultats 

ciblés et immédiats planifiés (RP ou extrants) puis les résultats intermédiaires. Par exemple, la 

figure montre que l’UNICEF et HCMF assistent techniquement le MEMP, donnent des conseils 

dans le cadre du dialogue politique sur le DPE, mobilisent les intrants (surtout les ressources 

financières et matérielles), participent aux activités de sensibilisation des acteurs, etc.  

§2.1.2.2. Mais il convient de souligner l’importance de conditions favorables et de goulots 

d’étranglement qui n’apparaissent pas sur la figure de la théorie du changement et qui peuvent 

influer positivement ou négativement sur les activités du processus et par conséquent sur 

l’atteinte des deux niveaux de résultats attendus à la fin du projet (résultats intermédiaires et 

résultats immédiats ou extrants). Par exemple, nous pouvons citer : la stabilité institutionnelle, 

la gestion et la gouvernance, la qualité des infrastructures et des services offerts dans les 

centres, la motivation et la qualité de la formation des animateurs/trices, le degré 

d’implication, d’engagement et de motivation des différents acteurs (surtout les 

animateurs/trices) et partenaires, le contexte socio-économique, les mentalités et les pratiques 

socio-culturelles de référence positives ou négatives, etc. 

 

2.1.3. Chaîne de causalités 

§2.1.3.1. En observant la figure de la théorie du changement, on se rend compte que les 

interactions et les interrelations (relations de cause à effet) entre les activités de processus et 

les trois niveaux de résultats sont très nombreuses et complexes. Il serait donc prétentieux de 

vouloir les décrire toutes. Ces liens sont sans doute fondés sur la théorie de la gestion axée sur 

les résultats et accessoirement sur des considérations empiriques.  

§2.1.3.2. On peut distinguer plusieurs liens de cause à effet: (1) entre les deux résultats à long 

terme, l’émancipation de la femme pouvant renforcer l’atteinte de la scolarisation 

universelle et vice versa; (2) entre les trois résultats intermédiaires (par exemple, 
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l’amélioration du cadre normatif peut favoriser l’augmentation du taux de préscolarisation 

qui à son tour favorisera la libération des mères et sœurs) ; (3) entre d’une part les résultats 

immédiats et ciblés (RP) eux-mêmes et d’autre part, entre les RP et les trois résultats 

intermédiaires (par exemple, si le DPE est intégré dans les PDC, cela peut favoriser la 

multiplication des EE et par conséquent un accroissement du nombre d’enfants préscolarisés 

qui à son tour va justifier une augmentation du taux de préscolarisation) ; (4) entre les activités 

du processus, les conditions de mise en œuvre, les résultats immédiats et les résultats 

intermédiaires: par exemple, grâce aux activités de sensibilisation, les parents, convaincus des 

avantages ou bienfaits de la préscolarisation, vont formuler une demande d’ouverture d’un 

centre maternel communautaire, assurer la construction des infrastructures si nécessaire, 

recruter les animateurs/trices  et participer à leur rémunération, envoyer leurs enfants dans 

les CMC ; toute chose qui va entraîner l’augmentation du nombre d’enfants préscolarisés, et 

par conséquent celle du taux de préscolarisation, etc. 

 

2.2. Eléments sur le budget, la gestion, le pilotage et les intervenants du projet  

2.2.1. Principaux intervenants 

Les informations documentaires et les données d’enquête recueillies attestent que la mise en 

œuvre du projet est assurée par divers intervenants dont le rôle respectif a été initialement 

fixé en rapport avec la théorie du changement (voir figure 1 ci-dessus) : 

• La Direction de l’Enseignement Maternel (DEM) du MEMP au niveau macro ou 

national, les DDEMP, les Circonscriptions Scolaires (CS)/Régions pédagogiques au 

niveau méso et les Directions d’écoles primaires au niveau micro ou local assurent la 

gestion administrative et le pilotage des centres maternels communautaires ; 

• L’UNICEF apporte son appui technique, financier (environ 750 000 $ US) et matériel 

(en partenariat avec HMCF) aux niveaux national et local tout en réalisant des actions 

de suivi en tandem avec le DEM/MEMP ;  

• Les communes ou mairies interviennent dans la construction des modules et le 

fonctionnement des centres maternels communautaires (contribution aux salaires des 

animateurs/trices) tout en assurant le suivi du projet ; 

• Les parents d’enfants de 3-5 ans et les communautés inscrivent leurs enfants dans les 

centres et participent (1) à la construction des modules de classes (apport d’agrégats et 

d’eau, de main-d’œuvre, d’eau, etc.), (2) au fonctionnement des centres (entretien des 

locaux, salaires des animateurs/trices, création et ravitaillement en vivres des cantines 

scolaires, etc.) ; 

• Les magistrats établissent des actes de naissance lors les audiences foraines. 

L’analyse des données permettra de vérifier dans quelle mesure les intervenants ont joué leur 

partition dans la mise en œuvre du projet. 

 

2.2.2. Budget ou ressources financières du programme 

Le budget du programme LPE qui repose principalement sur l’appui du partenaire suédois 

H&M à travers l’UNICEF est de sept cent cinquante mille (750 000) $ USD répartis 
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équitablement sur chacune des trois années (2014, 2015, 2016) : soit deux cent cinquante mille 

(250 000) $ USD par an.6  

Il est prévu un apport en nature ou en espèces des autres partenaires ou principaux 

bénéficiaires que sont les parents d’enfants, les communautés, les mairies ainsi que le MEMP 

au niveau central et déconcentré. Toutefois, ces apports n’ont pas été clairement budgétisés ou 

planifiés dans le cadre logique du programme. 

 

2.2.3. Gestion axée sur les résultats (GAR) 

Un des aspects frappants de l’intervention est l’attention portée par les acteurs sur la Gestion 

Axée sur les Résultats (GAR) qui constitue un des fondements théoriques de la chaîne de 

causalité décrite précédemment. La GAR se manifeste à travers l’élaboration conjointe entre 

l’UNICEF et le MEMP d’un cadre logique appelé aussi « Plan d’action d’utilisation des Fonds 

de la Fondation (HM-CONSCIOUS FOUNDATION) », que l’on peut considérer comme le 

cadre des résultats. Dans ce plan d’action (cf. Annexe 5.1), sont clairement présentés : 

(1) six stratégies de mise en œuvre du projet qui correspondent à des résultats intermédiaires 

et qui portent sur l’adoption du document de Politique Nationale de Développement Intégré 

du Jeune Enfant (PNDIJE), la mise en œuvre des actions prévues dans la PNDIJE pour le DPE, 

le renforcement de l'approche communautaire du DPE, l’amélioration de l'environnement 

physique et pédagogique des centres communautaires d'éducation préscolaire, etc. ; 

(2) les actions planifiées pour chaque stratégie ;  

(3) les résultats attendus pour chacune des actions prévues ; 

(4) les indicateurs quantitatifs et/ou qualitatifs pour vérifier l’atteinte ou non de chacun des 

résultats attendus qui seront utilisés pour le suivi de l’intervention ; 

(5) les échéances, les coûts par année (2014, 2015, 2016) et les structures responsables et/ou 

impliquées. 

 

  

                                                           
6 Voir Annexe 5 
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3. But, objectifs et portée de la mission d’évaluation 

3.1. But de l’évaluation 

§3.1.1. En plus de la reddition des comptes aux bailleurs de fonds et aux parties prenantes de 

ce projet, l’évaluation a pour but principal de contribuer à l’apprentissage organisationnel 

surtout en matière d’amélioration de la mise en œuvre de l’intervention.   

§3.1.2. Ces résultats devraient aider le Gouvernement et ses partenaires y compris le donateur 

à : (1) disposer de données et d’informations quantitatives et qualitatives fiables sur l’atteinte 

des résultats du projet ; (2) définir les stratégies à développer, y compris des plaidoyers 

éventuels pour renforcer l’appropriation de l’expérience des Espaces Enfance et son passage à 

l’échelle ; (3) constituer une évidence pour orienter le Bénin lors de la phase de l’élaboration 

des directives sur la préscolarisation communautaire ; (4) utiliser les données pour le 

développement du plan sectoriel de l’éducation du Bénin post-2015.§3.1.3. Il est prévu que les 

résultats de l’évaluation soient partagés (à travers des ateliers, des discussions de groupes, 

etc.) avec les acteurs impliqués aux trois niveaux : (i) macro ou central (directions techniques 

du MEMP, Partenaires Techniques et Financiers, ONG, …), (ii) méso ou déconcentré 

(Directions Départementales des Enseignements Maternel et Primaire, circonscriptions 

scolaires et écoles) et (iii) décentralisé ou niveau micro (collectivités et communautés).  
§3.1.4. L’évaluation facilitera la capitalisation des mesures correctives qui permettront aux 

futurs programmes d’aider plus d’enfants des groupes démunis vivant à Aguégués, So Ava, 

Zakpota, Gogounou, Karimama, Malanville, Ségbana, Kalalé et Nikki à jouir de leur droit à 

une préscolarisation de qualité.  

 

3.2. Objectifs spécifiques 

Les principaux objectifs de cette évaluation sont : 

▪ Estimer la contribution du programme à la prise en compte des droits de l’enfant dans 

les politiques et stratégies de prise en charge de la préscolarisation ;  

▪ Analyser l’adéquation entre les résultats poursuivis et les ressources allouées au 

programme d’éducation ainsi que son positionnement par rapport aux priorités 

nationales et organisationnelles ;  

▪ Présenter des recommandations opérationnelles au Ministère des enseignements 
maternelle et primaire, aux mairies et communautés et à l’UNICEF pour l’amélioration de 
la performance du projet.  

 

3.3. Portée de l’évaluation  

3.3.1. Période couverte par la mission 

La mission d’évaluation est essentiellement centrée sur les trois années de mise en œuvre du 

projet « Libérer le potentiel des enfants » (2014-2016), même s’il s’est avéré normal et 

nécessaire de jeter un coup d’œil en arrière pour exploiter des données relatives à l’évaluation 

de l’initiative « Espaces Enfance » (1997-2014) dont le présent projet constitue la suite logique. 
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3.3.2. Couverture géographique 

Au plan géographique, la présente mission d’évaluation s’est focalisée sur les neuf (9) 

communes couvertes par le projet « Libérer le potentiel des enfants » et qui sont : So Ava, 

Aguégués, Zakpota, Gogounou, Nikki, Kalalé, Ségbana, Malanville, Karimama. En réalité, ce 

sont dix (10 communes d’intervention puisqu’il faut prendre en compte la commune de 

Cotonou où se situe l’Espace Enfance des Sœurs Salésiennes de Ladji qui a aussi bénéficié du 

projet.  

 

3.3.3. Composantes du projet à investiguer 

La mission s’est attachée à évaluer le contexte du projet, les intrants mobilisés, les processus 

ou activités menées et surtout les extrants ou résultats planifiés depuis 2014 dans le cadre du 

programme mondial « Libérer le potentiel des enfants » (voir Annexe 5). Car l’objet de 

l’évaluation n’est pas de montrer si les activités menées dans les centres maternels ont 

réellement permis de libérer le potentiel des enfants (cognitif, langagier, psycho-social, 

physique, etc.), mais plutôt de s’assurer que l’implantation et le fonctionnement correct desdits 

centres sont un gage pour que la libération du potentiel des enfants soit effective. Toutefois, 

des données ont été recueillies en vue de montrer que des indices existent pour attester que le 

projet est dans la bonne voie pour que le potentiel des enfants soit effectivement libéré. 

 

3.3.4. Domaines stratégiques explorés  

En somme, à l’issue de l’évaluation, les domaines et les interventions ci-après à différents 

niveaux auront été explorés en conformité avec les orientations des TdR : 

Au plan national : la contribution du projet au développement des stratégies et politiques 

sectorielles et de partenariats en phase avec les objectifs nationaux ; 

Au niveau opérationnel : la contribution du projet à l’amélioration de l’offre des services de 

préscolarisation communautaire ; 

Au niveau développemental : la contribution du projet au changement de comportement en 

faveur de la préscolarisation communautaire.    

 

3.3.5. Questions d’évaluation et processus de leur définition 

Les trois objectifs spécifiques de l’évaluation (voir point 2.3) sont traduits par l'UNICEF en une 

série de critères opérationnalisés par des questions d'évaluation qui seront présentées à temps 

opportun dans la formulation des constats par critère (voir aussi annexe 4, tableau du cadre 

ou matrice de l’évaluation). 

Il est important de décrire le processus de définition des questions d’évaluation qui ont été 

validées au début de la mission : 

Dans un premier temps l’équipe d’évaluateurs a procédé à une analyse minutieuse de chaque 

question indiquée dans les TdR afin de vérifier sa congruence, sa pertinence, sa fiabilité et son 

caractère univoque (compréhension) avec le critère concerné.  

Dans un second temps, une séance de travail avec l’équipe technique de l’UNICEF (service de 

Politiques sociales en particulier) a permis aux évaluateurs de renforcer l’évaluation de la 

fiabilité des questions. En effet, les échanges ont permis d’apporter des clarifications sur 
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certaines questions mal comprises.  Des suggestions de reformulation ou d’ajout du critère de 

l’adhésion ainsi qu’une matrice d’évaluation ont été soumises à une pré-validation.  

Dans un troisième temps, les questions d’évaluation ont été validées par le comité de pilotage 

ainsi que toute la méthodologie lors de l’atelier tenu à cet effet. 

Enfin, l’équipe d’évaluation a pris en compte les observations et suggestions d’amélioration 

formulées par le comité de pilotage dans la version finale du rapport méthodologique.  

Les principales reformulations (bien mineures il est vrai) ou suggestions de questions 

complémentaires figurent dans l’annexe 4.  
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4. Approche et méthodologie 

Les détails de l’approche et de la méthodologie figurant en annexe 4, nous présentons dans les 

lignes qui suivent une synthèse des différents aspects de la démarche méthodologique et des 

principes qui la sous-tendent.  

 

4.1. Cadre conceptuel de l’évaluation 

Il est important de rappeler brièvement le cadre conceptuel de l’évaluation (c’est-à-dire les 

liens entre champ d’application, objectifs et but final de l’évaluation) en ces termes (voir figure 

2 ci-dessus7). Afin d’atteindre les trois résultats spécifiques attendus (Evaluation de la prise en 

compte des droits de l’enfant dans les politiques et stratégies de prise en charge de la 

préscolarisation, adéquation entre résultats, ressources allouées au programme d’éducation 

et positionnement du projet, recommandations opérationnelles pour l’amélioration de la 

performance du programme), il faudra successivement mener les actions interdépendantes 

suivantes pour une démarche méthodologique cohérente : 

  

                                                           
7 Inspiré de la figure N°1 du Rapport d’évaluation de la composante survie et développement de l’enfant du 
Programme de Coopération Tchad-UNICEF, 2012-2014. Juillet 2015. P.25 
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Figure 2  : Cadre conceptuel de l’évaluation 
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1. Identifier avec précision les composantes directes ou indirectes du projet liées à la collecte 

des données qualitatives et quantitatives : préscolarisation, enseignement primaire 

(éventuellement secondaire) ;  

2. Puis sélectionner les sites et/ou structures d’enquêtes, qu’elles soient nationales (échelle 

macro), déconcentrées ou décentralisées (échelle méso) ou locales (échelle micro) : 

Espaces Enfance surtout, écoles primaires, communes, etc. ; 

3. Collecter et désagréger ou synthétiser les données ; 

4. Analyser les informations en lien avec les critères et les questions d’évaluation ci-dessus 

présentées ; 

5. Dégager, à partir de l’analyse critériée des données, les principaux constats relatifs (i) aux 

trois résultats attendus, (ii) aux évidences générées sur la performance du programme 

(objectif général), et (iii) aux évidences sur les bonnes pratiques et les leçons apprises pour 

améliorer et orienter stratégiquement les futurs programmes (but final de l’évaluation). 

 

4.2. Caractéristiques de l’approche  

Compte tenu des enjeux de l’évaluation, des objectifs visés et des attentes du commanditaire, 

nous avons adopté une approche qui se veut participative (implication de tous les acteurs 

concernés et parties prenantes) et pragmatique (prise en compte des attentes en termes de 

solutions pratiques dans les délais impartis) ; 

Elle est aussi qualitative et quantitative (approche mixte) tout en tenant compte de la technique 

de triangulation et en respectant autant que possible les critères de genre, d’équité, des droits 

des enfants et des droits humains en général.   

 

4.3. Méthodologie de l’évaluation 
 

4.3.1. Développement du cadre d’évaluation et normes de performance 

La performance du projet sera évaluée à travers quatre des cinq critères standards du Comité 

d’Aide au Développement (CAD) et de l’Organisation pour la Coopération et le 

Développement Economique (OCDE) tels que la pertinence, l’efficacité, l’efficience, la 

durabilité auxquels ont été ajoutés les critères de l’équité-genre et celui relatif aux Droits 

humains (y compris les droits des enfants) par le commanditaire et celui de l’adhésion des 

acteurs par les consultants. Le critère de l’adhésion a été ajouté parce qu’il revêt du point de 

vue de l’équipe une importance particulière pour une telle expérience dont la réussite nécessite 

un certain degré d’engagement, un bon accueil et une motivation intrinsèque des acteurs 

impliqués et qu’il convient de mesurer (voir annexe 4 pour la définition et l’explication par 

critère).   

Partant des critères et des questions d’évaluation, l’équipe a développé un cadre ou matrice 

d’évaluation (voir annexe 4, tableau 1) qui indique assez clairement ce qui suit : (1) les 

principales questions d’évaluation parfois reformulées ou complétées (voir 2.4.5.) ; (2) pour 

chaque question, au moins deux indicateurs quantitatifs et/ou qualitatifs de performance ont 

été proposés afin de mesurer l’atteinte du critère ; (3) pour chaque indicateur, la cible 

quantitative a été suggérée de façon empirique chaque fois que nécessaire, en termes de 

pourcentage ou de nombre, ou encore d’échelle qualitative (degré ou niveau) ; (4) les sources 

d’informations sont précisées pour apporter les réponses à chaque question et évaluer le 
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niveau de performance par indicateur puis par critère d’évaluation ; (5) les types 

d’instruments de collecte de l’information sont également précisés pour chaque question et les 

indicateurs correspondants. 

Le cadre d’évaluation a été pré-validé par les services compétents de l’UNICEF, puis par le 

comité de pilotage. Les indicateurs ont par ailleurs été réajustés ou affinés tout au long du 

processus d’évaluation afin de les améliorer. 

Dans l’analyse des données, les normes de performances suivantes ont été utilisées sur une 

base empirique avec le maximum d’objectivité et en tenant compte des objectifs de 

l’évaluation :  

Pour chaque question d’évaluation, la réponse souhaitée est jugée positive lorsque : (1) les 

cibles sont atteintes pour au moins deux indicateurs sur trois, ou même pour un indicateur sur 

deux en partant du fait que ledit indicateur se dégage comme le plus important ; (2) les cibles 

sont analysées à partir d’au moins trois sources différentes (triangulation) avant que la 

décision d’atteinte ou de non atteinte ne soit prononcée (voir figure en annexe 4).  

Chaque critère est considéré comme atteint lorsqu’au moins deux tiers des questions y 

relatives ont obtenu des réponses positives ou favorables. 

Pour le cas spécifique du critère de l’efficacité, une des questions jugé comme la plus 

importante, est relative à l’atteinte des dix-huit (18) résultats ou extrants planifiés (RP): (1) 

chacun des résultats planifiés est considéré comme atteint lorsque la cible ou les cibles est ou 

sont atteinte(s) en totalité ; (2) chacun des RP est estimé partiellement atteint lorsque la cible 

n’est pas totalement atteinte; toutefois, il arrive que des informations complémentaires 

crédibles ont permis à l’équipe de déclarer le résultat atteint même si des insuffisances ont été 

constatées sur ledit résultat suite à l’analyse des données déjà collectées. 

La matrice d'évaluation a été le fondement des différentes consultations et analyses réalisées, 

et la ligne directrice ou la ressource essentielle pour l’élaboration du rapport d'évaluation. 

 

4.3.2. Conception et méthode d’évaluation  

La démarche méthodologique est marquée par deux étapes essentielles : une première étape 

consacrée aux activités de lancement de la mission (réunion de cadrage, élaboration et 

validation du protocole et des outils) ; une deuxième phase qui porte sur les consultations 

diverses pour lesquelles nous présentons les éléments du protocole à travers les points 

suivants: éléments sur l’échantillonnage des sites et des groupes-cibles, techniques et outils 

de collecte des données, organisation de l’enquête, traitement et analyse des données, 

principes d’éthique et d’équité sous-jacents. 

 

4.3.3. Echantillonnage des sites et des structures 

Tout au long de la mission, les cinq (05) départements et les dix (10) communes d’intervention 

du projet ont tous été visités (si l’on ajoute le centre maternel de Ladji mis en place par les 

Sœurs Salésiennes dans la commune de Cotonou et appuyé par l’UNICEF). 

Au total, tous les 75 centres maternels communautaires (CMC) ou Espaces Enfance (EE) 

recensés ont été visités. 
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4.3.4. Echantillonnage des groupes cibles 

Le tirage des cibles à interroger a été effectué sur la base des principes ci-après : (1) tirage par 

quota ou par choix raisonné pour les effectifs importants (nombre supérieur ou égal à 100), en 

recourant à des critères tels que : le sexe (homme ou garçon/femme ou fille), zone 

urbaine/rurale, commune favorisée/défavorisée, accessibilité géographique des enquêtés 

sans oublier les délais et les moyens disponibles. Les enquêteurs ont respecté autant que 

possible le quota fixé. Le tirage par quota a été dicté par l’absence d’une base de données 

précise sur les différentes cibles ; (2) absence de tirage ou échantillonnage exhaustif lorsque 

l’effectif total n’atteint pas la centaine. 

La population totale interrogée au cours de la mission d’évaluation est de 961 personnes (dont 

près de 63% de femmes/filles, soit une couverture de plus de 81% des prévisions). La taille de 

cette sélection répond à la nécessité de réduire au minimum la marge d’erreur (moins de 5%). 

Cette population totale interrogée se décompose ainsi qu’il suit (voir le détail en annexe 4) : (1) 

les bénéficiaires ou acteurs directs du projet LPE qui se situent au niveau local et qui sont au 

nombre de 800 personnes dont 70,63% de femmes /filles : enfants préscolarisés, sœurs libérées 

et scolarisées, mères ou tutrices libérées, pères des enfants, grands-mères, animateurs/trices 

des centres maternels communautaires (dont les cadre de travail de 63 d’entre eux ont fait 

l’objet d’observation) ; (2) les bénéficiaires ou acteurs indirects du niveau décentralisé ou 

déconcentré (niveaux départemental et communal) dont le nombre de répondants atteint 154 

personnes (dont 22,75% de femmes) : DDEMP, CCS ou CRP et CP, responsables communaux, 

etc. ; (3) les bénéficiaires ou acteurs indirects et parties prenantes du niveau central ou 

national pour lesquels nous utiliserons souvent le vocable de « responsables centraux ou 

nationaux » au nombre de sept (07) (dont 4 femmes). Ils sont localisés essentiellement à Porto-

Novo (autorités ministérielles du MEMP) ou à Cotonou (UNICEF).  

 

4.3.5. Techniques et outils d’enquête 

Six techniques de collecte de données ont été utilisées simultanément pour le recueil des 

informations lors des consultations diverses : 

• L’analyse documentaire à l’aide de fiches de relevés ; elle a été menée tout au long de 

la mission à travers le recueil des données surtout quantitatives mais aussi 

qualitatives : Rapport MICS 2014/Bénin, Annuaires statistiques du MEMP, divers 

rapports semestriels et bien d’autres documents dont la liste figure en annexe 2 ; 

• L’enquête par questionnaire auto administré auprès des animateurs et animatrices ; 

• Les entretiens individuels semi-structurés à l’aide de guides pour les responsables 

centraux, les acteurs indirects des niveaux déconcentrés et décentralisés et des autres 

bénéficiaires directs du niveau local (mères, pères, sœurs, enfants de CI/CP, grands-

mères, etc.) ; 

• Les entretiens de groupes auprès des enfants qui fréquentent les Espaces Enfance ; 

• Les discussions de groupes ou focus group (à l’aide de guides d’entretien) formés à 

partir d’un échantillon de mères/tutrices et de pères/tuteurs ; 

• L’observation de cadre de travail ou d’espaces éducatifs à l’aide de grilles 

d’observation et d’une liste de vérification de l’équipement et du matériel disponibles. 
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4.3.6. Organisation de la collecte des données 

L’organisation de la collecte des données a été marquée par quatre moments forts : (1) le 

recrutement sur la base de critères précis et la formation (sur la base d’un module conçu à cet 

effet) de trente-six (36) enquêteurs et de sept (07) superviseurs dans la ville de Bohicon ; la 

formation a permis aux participants de valider les outils de collecte ; (2) le test des outils lors 

d’une enquête pilote menée dans trois centres communautaires de la commune de Zakpota, 

enquête qui a donné aussi l’opportunité de renforcer les compétences des enquêteurs et 

superviseurs sur les techniques de recueil des informations et sur la supervision ; (3) 

l’amélioration des instruments de collecte sur la base du test et des amendements formulés 

par les enquêteurs et les superviseurs avant de les reproduire en nombre suffisant ; (4) le 

déploiement en simultané des équipes d’enquêteurs et de superviseurs dans les neuf (09) ou 

dix (10) communes couvertes par le projet. 

L’opération de collecte a été encadrée par trois niveaux de supervision : (1) le premier niveau 

correspond à celui des chefs d’équipes de binômes d’enquêteurs et qui ont un profil de 

pédagogue ; (2) le deuxième niveau est formé des superviseurs attitrés qui sont aussi des 

pédagogues ; (3) le troisième niveau est celui du consultant national qui a contribué aussi au 

recueil d’informations notamment auprès des responsables nationaux, déconcentrés et locaux. 

 

4.3.7. Traitement et analyse des données 

Plusieurs opérations ont été menées avec le concours d’un statisticien-informaticien et de dix 

(10) codificateurs et opérateurs de saisie : opérations de codification, de saisie, d’apurement et 

de traitement des données en s’appuyant sur des outils appropriés élaborés par le statisticien-

informaticien, comme par exemple les manuels de codification et les masques de saisies. 

A cet effet, des logiciels tels que ACCESS, EXCEL, WORD, SPSS ont été utilisés. Les données 

ont été ensuite désagrégées et analysées. 

 

4.3.8. Prise en compte des principes d’éthique et d’équité 

Conformément aux directives clairement exprimées dans les TdR et relatives aux questions 

d’éthique et d’équité, l’équipe d’évaluation a fait preuve de professionnalisme, de probité, 

d’intégrité, de respect scrupuleux desdites directives en se conformant au « Code de conduite 

du Groupe d’évaluation des Nations Unies (GENU) pour les évaluateurs » (voir dans l’annexe 

4, point 2.2.5 pour voir comment ces principes ont été appliqués).  

 

4.3.9. Limites de l’évaluation 

Parmi les limites de l’étude dont le détail figure en annexe 4, nous retenons celles relatives à 

l’échantillonnage et aux insuffisances et/ou difficultés diverses. 

 

4.3.9.1. Au niveau de l’échantillon 

Les principales limites au niveau de l’échantillon concernent entre autres : l’absence ou 

l’insuffisance des documents attendus de la DEM, la réduction du nombre de responsables 

centraux qui ont été interviewés à cause de leur indisponibilité temporaire, le fait qu’il n’ait 

pas été possible d’avoir un échantillon de contrôle (par exemple les communes non couvertes 
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par le projet) ou même un échantillon au  niveau des Espaces Enfance dans les communes non 

couvertes par le présent programme de Coopération UNICEF-Bénin. 

 

4.3.9.2. En termes d’insuffisances et de difficultés rencontrées 

La mission a rencontré des difficultés conjoncturelles qui ont joué négativement sur l’atteinte 

des cibles à enquêter : éloignement et/ou particularité des sites à visiter (zones lacustres), 

difficultés liées à la logistique, au mauvais état du réseau routier, à la période hivernale 

(rendant les parents inaccessibles par endroits), aux examens scolaires et professionnels de fin 

d’année et à la fermeture de certains CMC au moment de la collecte des données. Toutefois, 

ces contraintes ont été surmontées en grande partie grâce à l’appui inestimable des 

responsables départementaux et communaux qui ont contribué à mobiliser les bénéficiaires 

locaux sans oublier les initiatives heureuses prises par les enquêteurs et superviseurs eux-

mêmes pour atteindre les groupes cibles. 

Des insuffisances d’ordre méthodologique ont également été enregistrées comme par 

exemple : les erreurs ou les omissions constatées dans le remplissage des outils par les 

enquêteurs et qui sont liées aux difficultés ressenties à traduire correctement les propos des 

répondants de la langue nationale au français, etc. 

De plus, les changements d’équipes intervenus au niveau du cabinet et des directions 

techniques du MEMP ainsi qu’au niveau des mairies, consécutivement aux résultats des 

élections de 2015 et 2016, ont fait que beaucoup de responsables, peu informés ou sous-

informés sur le projet, n’ont pas pu répondre à toutes les questions lors des entretiens.  

 

Ces faiblesses ont été en partie atténuées par les consultants grâce à la prise de mesures telles 

que l’application stricte de la technique de triangulation, les opérations d’apurement 

successives et les enquêtes complémentaires. 

Limite Stratégie pour surmonter la limite 

Difficultés conjoncturelles vécues 

(examens de fin d’année scolaire et saison 

pluvieuse, indisponibilité de certains 

responsables)  

Appui des responsables départementaux et 

communaux (DDEMP, CCS, responsables communaux, 

bureaux APE, directeurs d’écoles et anciennes 

médiatrices reconverties dans les Mairies) qui ont 

contribué à mobiliser les bénéficiaires locaux parfois 

indisponibles sans oublier les initiatives heureuses 

prises par les enquêteurs et superviseurs eux-mêmes 

pour atteindre les groupes cibles. 

Contraintes de temps et quelques 

insuffisances méthodologiques (au niveau 

des outils, des données statistiques 

parfois imprécises, des données 

recueillies parfois inexploitables) 

Application stricte de la technique de triangulation, 

opérations d’apurement successives ou enquêtes 

complémentaires. 
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5. Principaux constats de l’évaluation 

5.1.  Constats sur la pertinence du projet 

Questions d’évaluation :  

Q1 : Dans quelles mesures l’initiative communautaire de développement de la petite enfance est-

elle alignée sur les priorités du gouvernement et sur les demandes des partenaires nationaux ? 

Q2 : La démarche de mise en œuvre a-t-elle permis de répondre aux besoins ressentis et de faire face 

aux goulots d’étranglement (difficultés) vécus par les communautés ?  

Q3 : Le projet est – il adapté au mode de vie des bénéficiaires ? 

Q4 : Dans quelles mesures, les programmes d’éducation et les activités d’animation planifiées 
dans les centres maternels communautaires assurent-ils la préparation des enfants à l'école ainsi 
que leur socialisation ? 

 

5.1.1. L’alignement du projet sur les priorités et les demandes du gouvernement 

§5.1.1.1. L’évaluation des Espaces Enfance en 2014 avait déjà identifié en quels termes et dans 

quels documents officiels les priorités du gouvernement béninois étaient formulées dans le 

domaine du DPE. Parmi les textes officiels, on retient entre autres : la Constitution du Bénin, 

la loi d’orientation de l’éducation nationale en République du Bénin, le Plan Décennal de 

Développement du Secteur de l’Education (PDDSE 2006-2015) en cours d’actualisation.  

§5.1.1.2. Il se dégage desdits documents que parmi les priorités du gouvernement en matière 

d’éducation figurent en bonne place la préscolarisation et la scolarisation des filles pour 

atteindre la parité filles/garçons, et cela en conformité avec les engagements nationaux et 

internationaux du Bénin (EPT, OMD 2000 ou Dakar 2000). Par exemple, « la loi N° 2003-17 du11 

novembre 2003 portant orientation de l’éducation nationale en République du Bénin confirme 

l’enseignement du premier degré et partant l’enseignement maternel comme un des sous-

secteurs prioritaires de l’éducation. Cette disposition est reprise et confirmée dans la loi corrective 

N° 2005-33 du 06 octobre 2005 portant modification de la loi N° 2003-17 du 11 novembre 2003 portant 

orientation de l’éducation nationale en République du Bénin ». Ces priorités du gouvernement ainsi 

établies constituent en même temps des demandes implicites du partenaire gouvernemental 

en vue d’obtenir un appui pour que les objectifs prioritaires soient atteints. 

§5.1.1.3. L’enquête MICS 2014 confirme bien l’alignement des objectifs du projet LPE aux 

priorités et aux demandes du gouvernement en ces termes : « À travers le Plan décennal de 

développement du secteur de l’éducation (PDDSE), la Stratégie de croissance pour la réduction de la 

pauvreté (SCRP2011-2015) et la poursuite de l’atteinte de l’OMD 2 (assurer une éducation primaire 

pour tous), le gouvernement béninois reconnaît que l’investissement dans le développement du jeune 

enfant garantit entre autres un capital humain et une meilleure productivité. En effet, à travers le 

PDDSE, le Gouvernement vise l’accès équitable à l’enseignement maternel et primaire de qualité... » 8. 

§5.1.1.4. L’analyse des rapports semestriels de suivi9, les propos des responsables du 

STP/PDDSE et de l’UNICEF (qui sont membres de la commission d’élaboration du prochain 

plan sectoriel de l'éducation post-2015 au BENIN), tout comme les déclarations de près de 93% 

du groupe constitué des CCS, des syndicats/APE/Leaders et des responsables centraux 

attestent que la mise en place des Espaces Enfance correspond bien aux priorités nationales du 

Bénin. 

                                                           
8 Voir Rapport final de l’enquête MICS. 2014. P. 233 
9 Cf. Rapports semestriels de suivi de l’UNICEF dans Vision. 2016-2017 
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5.1.2. La contribution du projet à la résolution des goulots d’étranglement 

identifiés 

§5.1.2.1. Il importe de noter que l’évaluation de l’expérience des Espaces Enfance en 2014 a été 

une opportunité pour identifier des besoins nouveaux ou non satisfaits (goulots 

d’étranglement) qui ont permis de formuler les objectifs du projet LPE.  

§5.1.2.2. Selon les bénéficiaires locaux eux-mêmes, les goulots d’étranglement ont pour noms : 

pauvreté générale (95% des répondants), absence de centres maternels pour accueillir les 

jeunes enfants de 3 à 5 ans (90% des répondants) ; ce qui oblige les mamans ou les sœurs à 

assurer leur garde, hypothéquant ainsi l’exercice d’Activités Génératrices de Revenus (AGR) 

pour les premières ou la scolarisation primaire pour les sœurs.   

§5.1.2.3. L’analyse documentaire a aussi révélé que « les acteurs indirects à des niveaux 

décentralisés (plus de 40 responsables communaux sur 60, 44 syndicalistes, membres de l’APE 

ou leaders d'opinion sur 47 répondants) estiment que les objectifs des Espaces Enfance 

répondent aux besoins des bénéficiaires directs »10. 

 

5.1.3. L’adaptation du projet au mode de vie des bénéficiaires 

§5.1.3.1. L’adaptation du projet au mode de vie suppose que les activités menées dans le cadre 

dudit projet ne perturbent pas ou ne gênent pas les activités quotidiennes des communautés 

bénéficiaires.  

§5.1.3.2. Interrogés à ce sujet, la grande majorité des acteurs aux différents niveaux ont 

répondu par la négative lorsqu’ils affirment que le projet ne gêne « pas du tout » les activités 

quotidiennes des bénéficiaires (82% des bénéficiaires locaux, 90% des acteurs des niveaux 

déconcentré et décentralisé, tous les 5 responsables nationaux).  

§5.1.3.3. Par ailleurs, l’analyse des différents rapports d’activités n’a révélé aucun élément 

perturbateur du mode de vie des bénéficiaires. 

 

5.1.4. La contribution du projet à la préparation des enfants pour l’école 

primaire 

§5.1.4.1. Rappelons d’abord que « la préparation des enfants à l’école primaire peut être améliorée 

grâce à leur participation à des programmes d’éducation de la petite enfance ou la préscolarisation. 

Lesdits programmes comprennent des composantes d’apprentissage organisées (par opposition au baby-

sitting et à la garde de jour qui, habituellement, ne comportent pas d’éducation et d’apprentissage 

organisés) » (Enquêtes MICS/Bénin 2014, P. 233). 

 

§5.1.4.2. A la question de savoir si le projet a assuré véritablement la préparation des enfants à 

l’école primaire et leur intégration sociale, nombreuses sont les informations et les analyses 

qui permettent de répondre par l’affirmative : 

§5.1.4.2.1. D’une part, si l’on se réfère aux objectifs des Espaces Enfance qui sont logiquement 

ceux du projet LPE, il est stipulé qu’il s’agit de « préparer les jeunes enfants pour l’école à travers 

une éducation globale à l’instar de leurs pairs inscrits dans les écoles maternelles publiques classiques » ; 

§5.1.4.2.2. D’autre part, l’analyse des curricula en vigueur dans les centres maternels 

communautaires (CMC) comme dans les écoles maternelles publiques révèle que les contenus 

                                                           
10 Voir Rapports semestriels de suivi de l’UNICEF/BENIN dans Vision. 2015-2017. 
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enseignés ou les domaines d’activités menées renvoient à ceux du primaire en termes de 

préparation avec des domaines tels que la pré-écriture, la pré-lecture, la pré-mathématique, 

l’observation et les Compétences de Vie Courante (CVC) qui favorisent la socialisation, etc. ; 

§5.1.4.2.3. De plus, la quasi-totalité des acteurs interrogés (près de 100% des bénéficiaires 

directs, 95,6% des responsables déconcentrés et décentralisés, les 5 responsables nationaux) 

reconnaît que le programme assure la préparation des enfants à l’école primaire et à leur 

insertion sociale. Parmi les autres activités menées dans les centres qui sont citées pour justifier 

leurs réponses, on peut retenir : les activités relatives à l’acquisition des Compétences de vie 

courante (CVC), selon 90% des mères et des pères, 100%des animateurs /trices, comme par 

exemple : « apprendre à saluer poliment les parents », « Apprendre à jouer avec les amis », 

« Apprendre à être propre (corps, vêtements, environnement...) », le lavage des mains en 

particulier, etc. 

 

5.2.  Constats sur l’efficacité du projet 

Questions d’évaluation : 

Q1 : Dans quelles mesures les résultats de l’initiative communautaire de développement de la petite 

enfance ont-ils contribué à un dialogue politique focalisé sur l’équité dans ce secteur ?  

Q2 : Les résultats planifiés pour 2014-2016 ont-ils été atteints ? Quels sont les facteurs qui ont favorisé 

l’atteinte ou la non-atteinte des résultats ? 

Q3 : Quels sont les résultats concrets atteints au bout de ces années (2014-2016) ? En partant 

d’exemples d’interventions spécifiques, montrer dans quelles mesures l’initiative communautaire de 

développement de la petite enfance a contribué à améliorer les indicateurs de l’éducation dans les 

communes bénéficiaires au cours des années couvertes par les interventions.   

Q4 : Les activités planifiées suffisent-elles (en quantité et en qualité) pour atteindre les résultats ou y 

a- t-il des gaps non couverts par d’autres partenaires ou le gouvernement ? 

Q5 : Est-ce que les partenariats établis sont les plus indiqués pour l’atteinte des résultats escomptés ? 

Q6 : La mise en œuvre de l’initiative communautaire de développement de la petite enfance a-t-elle 

permis de réduire les faiblesses des structures déconcentrées/décentralisées à atteindre les enfants les 

plus vulnérables ? 

 

5.2.1. La contribution des résultats du projet au dialogue politique focalisé sur 

l’équité dans le secteur de l’éducation préscolaire 

§5.2.1.1. Depuis la publication du rapport d’évaluation de l’expérience des Espaces Enfance en 

2014, un dialogue politique a été engagé sur l’équité dans le domaine du DPE et qui a été 

matérialisé par la tenue de réunions, fora, ateliers multiples initiés par l’UNICEF en partenariat 

avec le MEMP, des ONG et des partenaires internationaux comme l’attestent divers 

documents analysés et l’avis de certains responsables centraux. Ainsi, à titre d’exemples : (1) 

des discussions entamées par l’UNICEF avec les équipes du MEMP chargées de l’élaboration 

du PDDSE post 2015 ont permis d’évaluer l’importance de l’éducation préscolaire 

communautaire et de montrer la nécessité de sa prise en compte dans le nouveau plan 

décennal ; (2) la tenue en 2014 d’un atelier sur le thème « l’éducation préscolaire au Bénin : 

bilan et perspectives » et qui a mobilisé tous les PTF/ONG ayant réalisé des expériences 

d’approche communautaire d’éducation préscolaire. Cet atelier a abouti à la mise sur pied 

d’un cercle des acteurs des différentes expériences avec des responsables du MEMP et du 

Conseil National de l’Education (CNE) pour préparer un document de plaidoyer en faveur de 
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ce sous-secteur ; (3) la planification et la tenue d’un atelier national en 2016 (initié par 

l’UNICEF en partenariat avec le MEMP) dont l’objectif était d’identifier les problèmes liés à 

l’accès des enfants issus des ménages pauvres à un DPE de qualité. 

§5.2.1.2. La mise en place d’un réseau de praticiens du DPE dénommé « Réseau de la Petite 

Enfance du Bénin (RePEB) » avec la contribution de l’UNICEF en vue d’engager un dialogue 

politique susceptible d’infléchir la position du gouvernement en faveur de l’initiative 

communautaire dans le domaine du DPE. Font partie de ce réseau, des PTF/ONG tels que 

Plan International Bénin, Aide et Action internationale, BØRNE Fonden, REPTA Bénin, ONG 

RACINES, UNICEF, le MEMP à travers son point focal.  

 

5.2.2. L’atteinte des résultats du projet et les facteurs favorables à l’atteinte des 

résultats 

Il s’agit dans cette rubrique de s’assurer de l’atteinte de chacun des dix-huit (18) résultats 

planifiés et ciblés (RP) par l’UNICEF/Siège en partenariat avec H&M CF durant la période 

triennale 2014-2016.  Le tableau ci-dessous donne une synthèse du niveau d’atteinte de chaque 

RP sur lequel il importe d’apporter des éclairages nécessaires (cf. aussi tableau 4 en annexe 6). 

Tableau 1: Bilan de l’atteinte ou non des résultats planifiés et ciblés du projet 

Domaines de Résultats 
Planifiés  

Résultats immédiats, ciblés et planifiés (RP) Niveau d’atteinte des 
résultats ciblés 

 
 
 
 
 
La politique nationale du DPE  
 
 
 

RP1. La politique nationale de l’ECD est développée 
et finalisée et est l’objet de plaidoyer national. Le 
document de PNDIJE actualisé est disponible 

Atteint 

RP2. Le document de politique nationale est 
approuvé par le Conseil des Ministres : Relevé du 
conseil des ministres non encore disponible  

Non atteint 

RP3 Les membres du gouvernement au niveau 
central et local et les membres des conseils 
communaux ont des documents de politiques  

Non atteint 

RP4. Les membres du gouvernement au niveau 
central et local et les membres des conseils 
communaux les leaders d’opinion et les familles et 
les parents sont sensibilisés sur le DPE 

Atteint 

RP5. Les membres du gouvernement au niveau 
central et local, les membres des conseils municipaux 
des 9 communes d’intervention, les leaders 
d’opinion, les familles et les parents ont une prise de 
conscience effective de l’importance du DPE 

Atteint 
 

La prise en compte de 
l’approche communautaire 
dans le DPE 

RP6. L’approche communautaire de DPE est 
développée et finalisée et est l’objet de plaidoyers 
pour son insertion dans la nouvelle stratégie de 
développement du secteur de l’éducation 

Atteint 

RP7. L’approche communautaire de DPE est 
intégrée dans la nouvelle stratégie de 
développement secteur de l’éducation 

Atteint 

L’intégration du DPE dans les 
PDC 

RP8. Six (06) communes ont intégré la DPE dans 
leurs plans de développement communaux (PDC) 

Atteint 

La dotation de matériel 
d’apprentissage et 

RP9. Les centres préscolaires existants (publics et 
communautaires) sont dotés de matériel 

Atteint 



 

24 
 

Domaines de Résultats 
Planifiés  

Résultats immédiats, ciblés et planifiés (RP) Niveau d’atteinte des 
résultats ciblés 

d’enseignement et de matériel 
ludique et sportif  

d’apprentissage et d’enseignement et de matériel 
ludique et sportif.   

La protection des enfants RP10. Tous les jeunes enfants ciblés par l’éducation 
préscolaire ont reçu leurs actes de naissance 

Partiellement atteint 
(Près de 2 000 enfants ont 

obtenu leurs actes de 
naissance) 

La dotation du système éducatif 
béninois de documents et 
d’outils didactiques pour une 
éducation préscolaire de qualité  

RP11. Le système éducatif Béninois s’est doté d’un 
document et d’outils didactiques pour une éducation 
préscolaire de qualité 

Atteint 

La connaissance accrue de 
l’éducation préscolaire et de ses 
bénéfices et avantages par les 
parents d’enfants de 3-5 ans 

RP12. Les parents des filles et des garçons entre 3 et 
5 ans des communes ciblées ont une connaissance 
accrue de l’éducation préscolaire et de ses bénéfices 
et avantages. 

Atteint 

Les centres maternels 
communautaires (CMC) et les 
effectifs d’enfants inscrits 

RP13 et RP14. 6 000 enfants de 3-5 ans fréquentent 75 
centres communautaires (CMC) de 2014 à 2016 

Atteint : 6 000 enfants 
inscrits (dont 50% de 

filles), 75 CMC 

Les mères et sœurs libérées 
d’enfants des CMC ou EE 

RP15. 6 000 mères et sœurs sont libérées Atteint 
6 222 mères/tutrices 

et sœurs libérées 

Le rôle des parents dans 
l’inscription de leurs enfants 
dans les centres 

RP16.Au moins 75% des parents ont envoyé leurs 
enfants de 3-5 ans dans les centres maternels 
communautaires 

Atteint 

RP11. La supervision de 
l’éducation préscolaire dans les 
centres 

RP17.Les centres d’éducation préscolaires 
bénéficient de la supervision de l’instruction donnée 
aux enfants 

Partiellement atteint 

La couverture des villages de 
l’UNICEF en centre maternel de 
qualité pour un effectif 
d’enfants inscrits 

RP18.Au moins 80% des villages de l’UNICEF ont un 
centre de préscolarisation de qualité pour un effectif 
cumulé de 18 776 enfants entre 3 et 5 ans y compris 9 
587 filles 

Atteint 

(Sources : UNICEF, enquêtes, 2017) 

 

5.2.2.1. La politique nationale de l’ECD ou DPE (RP1 à RP5) 

§5.2.2.1.1. Sur la base des informations recueillies auprès de cinq responsables centraux et des 

documents analysés (en particulier les rapports semestriels d’activités de l’UNICEF), on peut 

affirmer que la politique nationale de DPE est développée et finalisée ou mise à jour (RP1 

atteint), même si le document en la matière, en l’occurrence celui du PNDIJE n’est pas encore 

adopté en Conseil de Ministres (RP2 non atteint). Parmi les facteurs qui ont freiné le processus 

d’adoption du PNDIJE par le Conseil de Ministres figurent en bonne place (1) les conflits de 

compétences et/ou contradictions entre les ministères concernés (MEMP et Ministère de la 

famille) pendant une longue période, (2) les campagnes électorales et les changements 

intervenus à la tête de l’Etat, des Ministères et de leurs Directions techniques qui ont entraîné 

une suspension des négociations et plaidoyers en cours pour l’adoption d’un nouveau 

PNDIJE. 

§5.2.2.1.2. Toutefois, des efforts continuent d’être déployés par l’UNICEF pour dénouer et 

transcender ces situations de blocage. L’une de ses initiatives a permis d’associer le Ministère 

du Plan, une structure faîtière, au processus afin qu’il puisse conduire les arbitrages 

nécessaires qui vont aboutir à l’adoption du document du PNDIJE (adoption imminente, de 

l’avis d’un responsable central). Cette adoption constituerait un point positif pour tous les 
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partenaires surtout que le bailleur de fonds en a fait son cheval de bataille auprès de l’UNICEF. 

On peut donc en déduire que les membres du gouvernement au niveau central et local et les 

membres des conseils communaux ne disposent pas encore de document de politique sur le 

DPE ou sur le DIJE (RP3 non atteint). 

§5.2.2.1.3. Par contre, les documents analysés laissent entrevoir qu’une campagne assez 

vigoureuse de sensibilisation a été menée sur la base du document de PNDIJE auprès de tous 

les acteurs clés afin de les amener à prendre conscience de l’importance du DPE (responsables 

des niveaux central, déconcentré et local ou municipal, parents, etc., RP4 et RP5 atteints). 

 

5.2.2.2. L’approche communautaire du DPE (RP6 et RP7) 

§5.2.2.2.1. Dans le document de la 3ème phase du PDDSE première génération (2006-2015), le 

gouvernement semblait avoir renoncé à l’approche communautaire du DPE (dont les résultats 

sont pourtant probants) en préconisant le renforcement de l’appui au secteur privé pour 

booster la préscolarisation au Bénin. C’est pourquoi, dans le cadre de la mise en œuvre du 

projet LPE, il a été prévu que l’approche communautaire du DPE, soit développée, 

finalisée (RP6) et qu’elle fasse l’objet de plaidoyer pour son insertion dans la nouvelle stratégie 

de développement du secteur de l’éducation (RP7).  

§5.2.2.2.2. Les deux résultats (RP6 et RP7) sont atteints puisque l’approche communautaire du 

DPE est effectivement finalisée et intégrée à présent dans le PDDSE post 2015 en cours de 

finalisation et en attendant son adoption en Conseil de Ministres (sur la base des documents 

consultés et des propos de responsables centraux). L’atteinte desdits RP est tributaire des 

actions de plaidoyer menées par l’UNICEF, des actions menées dans le cadre du RePEB et de 

la tenue d’un atelier national qui a montré la forte contribution de l’approche communautaire 

à la résolution des inégalités en matière de DPE. 

 

5.2.2.3. L’intégration du DPE dans les PDC (RP8) 

§5.2.2.3.1. En nous basant sur des rapports d’activités et les déclarations de certains 

responsables centraux, il est établi que, grâce à la forte campagne de sensibilisation et de 

mobilisation sociale, six (06) communes ont inscrit le DPE dans leurs Plans de Développement 

Communaux (PDC). Ainsi, les mairies profitent de l'opportunité offerte par l'élaboration d'un 

nouveau plan de développement communal ou de la mise à jour à mi-parcours d'un plan 

existant pour préconiser l'introduction des besoins et des moyens nécessaires à l'école 

maternelle dans le plan. 

§5.2.2.3.2. Cependant, comme l’a relevé un responsable central, l’intégration du DPE dans le 

PDC n’entraîne pas ipso facto l’inscription d’une ligne spécifique à cet effet dans les budgets 

des mairies. Aussi, un maire aurait-il déclaré face à des partenaires du SNU venus dans sa 

localité pour un suivi-évaluation que « tout ce que disent les partenaires en présence est bien beau 

mais que ma priorité à moi, c’est comment faire pour avoir des enseignants du Primaire dans les classes 

et non ceux de la Maternelle, … ». Il en résulte que les ressources communales disponibles et 

limitées sont utilisées prioritairement pour l'enseignement primaire par certaines autorités 

communales en dépit des campagnes de sensibilisation sur l’importance du préscolaire.  

 

5.2.2.4. La dotation de matériel d’enseignement-apprentissage et autres matériels (RP9) 
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§5.2.2.4.1. A la lecture des documents tels que le plan d’action, le complément au plan de 

fourniture ou d’équipement ou le plan de distribution (cf. Annexe 5), il est loisible de constater 

que le projet a prévu de doter les centres préscolaires existants (publics ou communautaires) 

en divers matériels d’enseignement-apprentissage et en matériel ludique et sportif. La liste 

exhaustive de ces équipements et matériels figure dans l’annexe 5. A titre d’exemples on peut 

citer : (1) un document de recueil de jeux ou kits de jeux ; (2) les manuels ou ouvrages ou 

albums de la collection que l’on peut dénommer « Bouba et Zaza » ; (3) divers matériels 

ludiques et sportifs tels que le complexe de jeux extérieurs (toboggan, balançoire, portique à 

grimper, basket, tourniquet, etc.) ; (4) les aires de jeu et (5) le mobilier (chaisettes et tablettes 

pour enfants, bureaux pour animateurs/trices) ; etc. 

§5.2.2.4.2. Les rapports de mission sur le terrain et les enquêtes lors de la présente mission 

d’évaluation (présence de bordereaux de réception) ont permis de constater que la quasi-

totalité des centres maternels communautaires (73 sur 75 CMC) ont été effectivement dotés 

des matériels et documents prévus.  Ce que confirment les propos d’un responsable central 

qui affirme : « Chaque année, tous les centres sont dotés de matériel d’apprentissage et d’enseignement 

et de matériel ludique et sportif qui sont distribués avec l’appui des circonscriptions scolaires et des 

points focaux d’éducation dans les mairies ». De même, les observations effectuées par les 

enquêteurs ont permis de confirmer que tous les 66 CMC visités dans le cadre de l’évaluation 

ont effectivement été dotés desdits matériels. Toutefois, il n’a pas été possible d’observer ces 

équipements dans 9 CMC, soit parce qu’ils étaient fermés au moment des enquêtes, soit parce 

qu’ils étaient difficilement accessibles (zones lacustres).  

 

5.2.2.5. La protection sociale/Délivrance des actes de naissance aux enfants (RP10) 

§5.2.2.5.1. Les données documentaires et les informations recueillies auprès des 

animateurs/trices et des responsables communaux attestent que près de 2 000 enfants ont 

obtenu leurs actes de naissance au cours des trois années. Toutefois, des témoignages 

concordent pour dire qu’il existe environ 500 actes de naissance qui sont en attente d’être 

distribués aux enfants et/ou aux parents. 

§5.2.2.5.2. Le nombre total de 6 000 enfants planifiés n’est donc atteint que partiellement. Ce 

déficit pourrait s’expliquer par diverses raisons évoquées par les animateurs/trices dont entre 

autres : la non déclaration des enfants à leur naissance par les parents qui feraient preuve de 

négligence, l’indisponibilité du personnel judiciaire entraînant une insuffisance ou une 

suspension des audiences foraines pour établir les actes de naissance, le non retrait des actes 

de naissance dans les services de santé, l’absence de concordance entre les noms établis lors 

des audiences foraines et ceux figurant dans l’acte de naissance établi, etc. 

 

5.2.2.6. La dotation du système éducatif béninois de documents et d’outils didactiques (RP11) 

§5.2.2.6.1. L’analyse documentaire révèle aussi que des efforts ont été fournis en vue de doter 

le système éducatif béninois de documents et d’outils didactiques pour une éducation 

préscolaire de qualité. En témoignent des activités qui ont été planifiées et menées pour : 

réviser et améliorer les modules de formation et les guides du formateur, actualiser les 

curricula en prenant en compte les spécificités du DPE. En témoigne aussi, la présence de 

documents particuliers dans les centres et qui est notifiée dans les rapports de mission de 

suivi tels par exemple, le « Programme d’Activités d’Eveil et Approches Pédagogiques à 
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l’Enseignement Maternel. Edition révisée de septembre 2009 », conçue et réalisée avec l’appui 

technique et financier de Right to Play », le « Guide d’accompagnement du Programme 

d’Activités d’Eveil et Approches Pédagogiques à l’Enseignement Maternel ».  

§5.2.2.6.2. Toutefois, les CCS/CP interrogés estiment que les documents et les outils 

didactiques en question sont quantitativement insuffisants (selon 13 sur 16 d’entre eux). 

Certains proposent de poursuivre les actions menées en vue de les améliorer. 

 

5.2.2.7. La connaissance accrue de l’éducation préscolaire par les parents d’enfants (RP12) 

§5.2.2.7.1. Il existe des éléments de preuves indirectes d’une connaissance accrue de 

l’éducation préscolaire, de ses bénéfices et avantages par les parents d’enfants de 3-5 ans 

préalablement sensibilisés : par exemple, la création et le fonctionnement de nouveaux centres 

chaque année (40 en 2016) avec la contribution des parents et le fait de convoyer les enfants 

tous les jours dans les centres (selon la majorité des animateurs/trices et des parents eux-

mêmes), etc. De plus, nombreux sont les passages de rapports de mission qui témoignent que 

« les familles et les parents ont pris conscience de l'importance du DPE. En conséquence, ils se sont 

davantage impliqués dans l'ouverture et le fonctionnement des centres de développement durable de la 

petite enfance ». 

§5.2.2.7.2. Afin de mieux apprécier l’atteinte de ce résultat planifié, nous avons demandé aux 

acteurs d’indiquer le niveau d’importance accordée par les parents et les communautés aux 

différents niveaux d’enseignement et à l’approche communautaire de la préscolarisation. Les 

réponses obtenues (surtout celles des parents) montrent que l’éducation préscolaire et 

l’enseignement primaire sont jugés importants presque dans les mêmes proportions 

(respectivement 97,2% et 98,1% des répondants, voir tableaux en annexe 6). Une telle 

appréciation montre aussi indirectement que les avantages ou les bénéfices de l’éducation 

préscolaire sont bien perçus par les parents et les communautés qui lui accordent la même 

importance que l’enseignement primaire. 

 

5.2.2.8. Le nombre d’Espace Enfance (RP13) et les effectifs d’enfants inscrits (RP14)) 

§5.2.2.8.1. Le tableau ci-dessous montre que le nombre de 150 centres de développement de la 

petite enfance (publics comme communautaires) planifié en 2014 a été largement atteint à 

l’issue des trois années de mise en œuvre du projet : 183 centres de DPE dont 73 Espaces 

Enfance (EE) ou Centres Maternels Communautaires (CMC) (selon les documents analysés), 

75 CMC (et donc 185 centres publics et communautaires) selon les enquêtes de terrain. Ce 

résultat est lié aux actions de mobilisation sociale dans les neuf communes pour susciter la 

création de nouveaux CMC et/ou redonner vie aux centres éteints grâce aux ressources 

humaines et financières (75 000 $ USD) mobilisées dans le cadre du projet. Ainsi, « 54 

nouveaux centres communautaires sont créés et sont rendus fonctionnels (soit 18 centres par 

an) ». 

§5.2.2.8.2. Il en est de même pour les effectifs d’enfants de 3-5 ans dont le nombre planifié qui 

est de 6 000 a été relativement atteint (selon les rapports de suivi de l’UNICEF/Bénin) : 5 262 

en décembre 2016 dont 50% de filles. Un nombre inférieur a été obtenu lors des enquêtes sur 

le terrain (4 108) en raison sans doute des difficultés rencontrées (fermeture de certains centres, 

absence des animateurs à leur poste et indisponibilité des données ou erreurs possibles au 

niveau des CS, etc.). 
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Tableau 2 : Evolution de quelques résultats quantitatifs planifiés (2014-2016) 

Indicateurs de résultats planifiés et atteints 
Nombre Résultats atteints par période 

Planifié 31/12/2015 30/06/2016 Déc-16 Juin-17 

Nombre de centres publics et communautaires 150 156 177 183 185 

Nombre de centres publics   104 104 110 110 

Nombre centres communautaires   52 73 73 75 

Effectifs d'enfants (centres publics et 
communautaires)   10 179 15 968 18 776 18 776 

Effectifs d'enfants des centres communautaires 6 000 5 089 5 359 5 262 4 108 

Mères et sœurs libérées 6 000 4 770 6 226 6 226 4 108 

(Sources : UNICEF, enquêtes, 2017) 
 

5.2.2.9. Le nombre de mères et de sœurs libérées (RP15) 

Le tableau ci-dessus montre aussi que le nombre de 6 000 mères/tutrices et de sœurs qui 

devaient être libérées grâce au projet a été également dépassé : 6 226 en décembre 2016 avec 

une progression remarquable entre 2015 et 2016.  

 

5.2.2.10. La proportion de parents ayant envoyé leurs enfants dans les centres (RP16) 

§5.2.2.10.1 Le résultat planifié ainsi libellé « Au moins 75% des parents des filles et garçons entre 3 

et 5 ans envoient leurs enfants dans les centres préscolaires » est atteint si l’on se fie au contenu de 

certains documents11 et aux propos de certains responsables nationaux. 

§5.2.2.10.2. L’atteinte de ce résultat est consolidée par le fait que de nombreux témoignages 

(propos des animateurs/trices et rapports semestriels de suivi) concordent pour dire que c’est 

convaincu des bienfaits de l’éducation préscolaire, avec spontanéité et avec un certain 

enthousiasme que les parents (surtout 95% des mères ou tutrices) conduisent leurs enfants 

dans les centres chaque matin. Il en résulte que, selon les rapports semestriels de suivi, les 

activités menées ont permis d’accroître la demande de préscolarisation de façon significative 

au point où ladite demande dépasse largement l’offre. 

§5.2.2.10.3. Cependant, près de 20% des acteurs interrogés ont avoué que certains parents 

hésitent encore à inscrire leurs enfants dans les centres pour les raisons dominantes suivantes : 

la pauvreté et les difficultés à honorer les cotisations ou le problème de nourriture pour les 

enfants, l’inconscience ou la mauvaise volonté, l’ignorance ou le manque d’intérêt, etc.  

 

5.2.2.11. La supervision ou le suivi de l’instruction donnée aux enfants (RP17) 

§5.2.2.11.1. La supervision ou le suivi de la mise en œuvre du projet est envisagé à trois 

niveaux : 

(1) Niveau macro qui correspond à celui des autorités du MEMP (notamment les cadres de la 

DEM) en partenariat avec les responsables de la section Education de l’UNICEF : le plan 

d’actions prévoit pour les deux structures au moins deux missions de suivi conjointes par 

trimestre ou tous les deux mois (soit au moins six (06) missions par année scolaire) ; 

(2) Niveau méso ou déconcentré : le suivi est assuré par les DDEMP ; 

                                                           
11 Voir Rapports semestriels de suivi dans Vision. 2015-2017. 
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(3) Niveau micro ou décentralisé ou local : les responsables communaux chargés du suivi de 

proximité ; les CCS/CRP et les CP chargés dans leurs prérogatives du suivi pédagogique et 

administratif des activités dans les Espaces Enfance ; ils sont suppléés parfois par les 

Directeurs d’écoles publiques voisines des Espaces Enfance ou des écoles qui abritent les CMC. 

Quels constats peut-on alors faire du suivi réalisé à ces trois niveaux pendant les trois années ? 

§5.2.2.11.2. Au niveau central, il ressort des documents consultés et des propos des 

responsables nationaux que les missions de suivi ont été régulièrement menées par l’équipe 

conjointe MEMP/UNICEF (même si le nombre exact de missions effectuées par an n’est pas 

disponible). Les rapports de mission indiquent clairement que les indicateurs prévus dans le 

plan d’action sont régulièrement utilisés pour faire le point de la mise en œuvre du 

programme, et procéder à des réajustements nécessaires nécessitant parfois des financements 

complémentaires par HMCF.  

§5.2.2.11.3. Quant au niveau déconcentré, les trois DDEMP interviewés reconnaissent qu’il y a 

eu des insuffisances en matière de suivi des Espaces Enfance, parce que nouvellement nommés 

à leur poste (et donc peu imprégnés du projet) et à cause des contraintes budgétaires. Par 

contre le suivi effectué par les CCS/CP semble bien apprécié par les animateurs/trices puisque 

plus de 80% d’entre eux affirment qu’ils (elles) sont partiellement, suffisamment ou tout à fait 

bien accompagné(e)s par ces derniers. Ce que confirment les intéressés eux-mêmes (14 sur 16 

répondants), qui déclarent accompagner les animateurs/trices, soit partiellement, 

suffisamment ou tout à fait bien même si certains d’entre eux avouent que les moyens 

manquent parfois pour assurer un suivi régulier. Ainsi, plus de 50% des animateurs/trices 

déclarent avoir reçu au moins une visite des CCS/CP en 2014-2015 et en 2016-2017. Toutefois, 

il ne faut pas négliger les propos d’une dizaine d’animateurs/trices selon lesquels les CCS/CP 

ne s’intéressent pas beaucoup au centre maternel lorsqu’ils sont en visite de terrain. 

§5.2.2.11.4. Au niveau décentralisé, la situation semble ambivalente : des rapports de suivi 

attestent que certains maires de communes veillent à assurer le suivi de proximité qui leur est 

dévolu ; par contre, 60% des animateurs/trices et deux responsables centraux estiment que le 

suivi par les mairies est irrégulier voire inexistant parce que celles-ci n’accordent pas encore 

au préscolaire, toute l’attention nécessaire.  

§5.2.2.11.5. Au niveau local, tous les 66 animateurs/trices (100%), apprécient positivement les 

appuis multiformes que les Directeurs d’école leur apportent au quotidien et avec qui ils 

entretiennent des relations privilégiées : conseils et appui dans le domaine pédagogique, aide 

à la gestion et à l’entretien du matériel et des documents du centre maternel, appui au niveau 

de la cantine scolaire pour nourrir les petits enfants, sensibilisation des parents, etc.  

 

5.2.2.12. La proportion des villages d’intervention de l’UNICEF disposant d’un centre de 

préscolarisation de qualité (RP18) 

§5.2.2.12.1. A la lumière des documents analysés et sur la base des estimations faites par les 

consultants conjointement avec l’UNICEF, on peut affirmer qu’au moins 80% des villages de 

l’UNICEF disposent d’au moins un centre de préscolarisation (public ou communautaire) 

pour un effectif de 18 776 enfants de 3-5 ans (dont 9 587 filles).  

 Constat d’ensemble sur le niveau d’atteinte des résultats ciblés et planifiés (RP) : 

• 14 cibles d’indicateurs de résultats planifiés sur 18 peuvent être considérées 
comme entièrement atteintes (en dépit de quelques insuffisances minimes de notre 
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point de vue) : voir RP1, RP4, RP5, RP6, RP7, RP8, RP9, RP11, RP12, RP13, 
RP14, RP15, RP16, RP18 (soit un taux d’atteinte de 74%) 

• 2 cibles d’indicateurs partiellement atteintes : voir RP10 et RP17  
• 2 cibles non atteintes et en voie de l’être : RP2 et RP3. Les deux cibles 

d’indicateurs non atteintes sont liées à l’adoption en Conseil de Ministres du 
document de politique de DPE 

En prenant en compte les cibles atteintes et les cibles partiellement atteintes et la 
réalisation de la présente mission d’évaluation finale du projet, le taux d’atteinte des 
résultats ciblés et planifiés est presque de 90%. 
En particulier les résultats quantitatifs ont été atteints ou presqu’atteints à 100% : plus 

de 6 000 enfants de 3-5 ans inscrits (RP13) dans 75 Espaces Enfance au cours des trois 

années (RP14) ; au moins 80% des villages d’intervention de l’UNICEF avec 18 776 

enfants de 3-5 ans inscrits dans 183 centres maternels (publics et communautaires, 

RP18) ; 6 226 mères /tutrices et sœurs libérées (RP15) pour que respectivement elles 

puissent mener des AGR et fréquenter une école primaire pour les plus jeunes filles ou 

mener aussi des AGR comme leurs mamans pour les sœurs âgées et /ou pour suivre des 

séances d’alphabétisation ; 2 000 enfants détenteurs d’acte de naissance (RP10). 

 
5.2.2.13. Des facteurs favorables ou défavorables à l’atteinte des résultats 

5.2.2.12.1. Les facteurs favorables ou opportunités 

Parmi les facteurs que l’on peut qualifier de décisifs dans l’atteinte des résultats figurent sans 

conteste : 

§5.2.2.12.1.1. L’appui constant, multiforme et consistant de l’UNICEF en partenariat avec 

H&M CF, appui sans lequel il n’était pas évident que l’expérience des Espaces Enfance 

connaisse un tel prolongement avec le projet LPE (appui reconnu par 11 responsables 

communaux, 2 CCS/CP, de nombreux parents à un moment ou à un autre des entretiens). En 

effet, l’UNICEF a su (en plus du soutien financier et matériel) jouer le rôle de locomotive pour 

initier les actions indispensables à la réussite du projet : organisation régulière de séances de 

sensibilisation massive et de mobilisation sociale en ayant recours au besoin aux mass-médias 

(radio par exemple), constance et rigueur dans les actions de suivi de la mise en œuvre du 

projet, etc.  

§5.2.2.12.1.2. L’engagement de nombreux acteurs (maires, parents, animateurs/trices, 

Directeurs d’écoles) qui se sont dévoués à la tâche avec un esprit de sacrifice parce que 

convaincus des bienfaits du DPE comme en ont témoigné des rapports de mission ; 

§5.2.2.12.1.3. Les actions de suivi de façon générale, surtout aux niveaux central et local 

(responsables de la DEM en coordination avec l’UNICEF, rôle relativement important des 

CCS/CP et surtout des directeurs d’écoles). 

 

5.2.2.12.2. Les facteurs défavorables 

Les données d’enquête et les documents analysés révèlent que l’atteinte des résultats du 

présent projet a été fortement compromise par toutes sortes de contraintes quasi-similaires à 

celles du projet « Espace Enfance » : 

§5.2.2.12.2.1. En premier lieu, un premier problème institutionnel en rapport avec les conflits 

de compétence ou « les querelles de leadership » sur une longue durée au niveau des deux 
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ministères impliqués (celui de la Famille et le MEMP) qui ont fortement retardé l’adoption du 

PNDIJE en Conseil de Ministres (voir le point 5.2.2.1.).  

§5.2.2.12.2.2. Une deuxième contrainte institutionnelle relative aux changements de 

responsables à leurs postes (Ministres, Directeurs techniques comme la DEM, DDEMP, maires 

de communes) consécutivement aux résultats des élections présidentielles et législatives de 

2016. Les responsables nouvellement nommés sont parfois mal renseignés sur le projet ; ou 

alors certains nouveaux maires décident de ne pas suivre ou endosser les décisions prises par 

leurs prédécesseurs en matière de DPE. Cela pose le problème de l’absence de mémoire de 

certaines structures étatiques. Heureusement que l’UNICEF a su jouer ce rôle dans le cadre du 

présent projet. 

§5.2.2.13.2.3. La troisième contrainte majeure est liée aux conditions de vie et de travail 

déplorables et démotivantes des animateurs/trices dont le profil est d’ailleurs inadapté et 

doublé d’une insuffisance de formation. Il en résulte des cas de désertion pour manque de 

salaire ou pour salaire jugé insuffisant, entraînant la fermeture temporaire ou définitive de 

quelques centres (ce problème a déjà été évoqué dans le rapport d’évaluation des EE en 2014).  

§5.2.2.12.2.4. En quatrième lieu, il y a la pauvreté générale structurelle des populations 

bénéficiaires selon plus de 95% des acteurs interrogés et les rapports de mission et d’activités 

consultés. Cette pauvreté est doublée « d’un esprit d’assistanat » développé en leur sein et qui 

empêche leur contribution substantielle au fonctionnement des CMC.  

§5.2.2.12.2.5. Une cinquième série de contraintes non moins importantes ont été aussi 

recensées : précarité du cadre ou environnement de travail dans certains centres (vétusté des 

bâtiments souvent dégradés), sous-équipement en matériels d’enseignement-apprentissage 

(liés souvent aux insuffisances dans l’entretien après la distribution), difficultés d’ordre 

pédagogique (contenu notionnel des curricula jugé lourd et inadapté, caractère approximatif 

de l’approche ludique), etc. 

§5.2.2.12.2.6. Enfin, il y a le problème de la prise de conscience encore insuffisante (ou le 

manque de conviction) sur l’importance des bienfaits de l’éducation préscolaire, chez certains 

acteurs quoique minoritaires (leur proportion est difficile à évaluer).   

 

5.2.3. Les résultats concrets atteints au cours des trois années de mise en œuvre 

du projet (2014-2016) 

§5.2.3.1. En rappel, l’évaluation des Espaces Enfance avait montré que l’expérience a contribué 

de façon remarquable à l’amélioration des indicateurs de l’éducation, notamment au niveau 

des Taux bruts de préscolarisation (TBS). L’analyse documentaire confirme ce constat comme 

l’illustre cet extrait d’un rapport : « Ce qui compte, c'est que pris ensemble, ces résultats sont une 

contribution importante à l'augmentation de l'offre d'éducation préscolaire au Bénin ; les centres 

préscolaires communautaires représentent plus de la moitié (60%) des centres maternels du Bénin (640 

centres contre 1 061 jardins d'enfants publics) en 2012-2013 »12.   

§5.2.3.2. Les données obtenues (voir tableau 19 en annexe 6 et le tableau 7 ci-dessous) 

consolident le constat déjà fait sur la forte contribution des initiatives communautaires à 

l’amélioration des indicateurs de l’éducation préscolaire dans les 9 communes bénéficiaires. 

Ainsi, sans que l’on ne dispose des données officielles sur les TBS dans les 9 communes, il est 

aisé de se rendre compte que, sans les structures publiques ou privées qui peuvent exister dans 

                                                           
12 Cf. Rapports semestriels de l’Unicef/Bénin. 2016 
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ces communes, les CMC à eux seuls permettent d’obtenir des TBS de l’ordre de 1 à 11% selon 

les communes (le plus faible taux de 1% étant enregistré à Gogounou, Kalalé et Ségbana, et le 

plus fort taux est celui de 11% obtenu à Karimama). Pour l’ensemble des neuf communes, le 

TBS moyen est de 3% et il est quasi-identique aussi bien chez les filles que chez les garçons.  

Tableau 3 : Estimation des TBS pour l’ensemble des 9 communes d’intervention 

Age des enfants TOTAL/9 communes      

Indicateurs Total Masculin Féminin      

3 ans 45 946 23 307 22 638      

4 ans 45 287 22 636 22 651      

5 ans 44 766 22 540 22 227      

Total/Enfants pré scolarisables 135 999 68 483 67 516      

Enfants des EE 4 059 2 013 2 042      

TBS (en %) 3,0 2,9 3,0      
(Sources : UNICEF, enquêtes, 2017) 

 

§5.2.3.3. Par ailleurs, en dépit de l’indisponibilité de données précises, on ne peut nier le fait 

que les enfants issus des CMC et le nombre important de filles libérées qui fréquentent le 

primaire contribuent à améliorer les taux de scolarisation au primaire dans les 9 communes.   

§5.2.3.4. De plus, en nous appuyant sur quelques indicateurs de MICS/Bénin-2014, on constate 

que 7 % des enfants âgés de 36-59 mois en milieu rural participent à un programme 

d’éducation préscolaire dans tout le pays, contre un record de 11% des enfants de 3-5 ans dans 

les communes rurales du projet. 

§5.2.3.5. Enfin, la majorité des acteurs interrogés (88 à 90 %) estiment que le projet a contribué 

significativement à : l’augmentation du nombre d’enfants préscolarisés, l’accroissement du 

nombre de filles scolarisées, l’amélioration des performances scolaires des enfants de CI/CP 

provenant des EE et des filles libérées et scolarisées, l’amélioration dans bien d’autres 

domaines (CVC et surtout le lavage des mains, goût pour l’école, intelligence, etc.). 

 

5.2.4. Les gaps potentiels au niveau des activités planifiées 

§5.2.4.1. Les actions planifiées pour les trois années du projet figurant dans le document 

intitulé « Plan d’action de l’utilisation des fonds de HM-Conscious Foundation » (voir annexe 

5) découlent de six (06) stratégies : (1) Faire adopter le document de Politique Nationale de 

Développement Intégré du Jeune Enfant (PNDIJE) ; (2) Mettre en œuvre les actions prévues 

dans la PNDIJE pour le DPE ; (3) Renforcer le développement de l'approche communautaire 

de l'éducation préscolaire ; (4) Améliorer l'environnement physique et pédagogique des 

centres communautaires d'éducation préscolaire (plan de distribution de fournitures 

matérielles et pédagogiques) ; (5) Renforcer les capacités de gestion et d'encadrement des 

acteurs des centres d'éducation préscolaire ; (6) Assurer le suivi et le monitorage des activités 

ECD ou DPE. Pour chaque stratégie, les activités annuelles à mener sont précisées ainsi que 

leur coût évalué de manière à couvrir les fonds alloués par la fondation. 

§5.2.4.2. A l’analyse, le Plan d’actions est, de notre point de vue, cohérent, complet dans 

l’ensemble, et il prend en compte les indicateurs de résultats planifiés en 2014. Les principales 

recommandations du rapport d’évaluation de 2014 sont logiquement prises en compte. 

§5.2.4.3. Toutefois, trois (03) gaps notables méritent d’être signalés :  
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(1) Le premier concerne l’insuffisance des actions au niveau des communes au regard des 

difficultés rencontrées par celles-ci pour jouer leur partition dans la mise en œuvre du projet. 

Peut-être qu’il aurait fallu envisager l’établissement d’un accord tripartite comme dans le cas 

du PCA afin de mieux exercer une pression sur ces structures décentralisées de manière à ce 

qu’elles s’impliquent davantage dans l’initiative communautaire de DPE (inscription 

systématique par l’ensemble des 9 communes dans leur PDC, par exemple). 

(2) Le deuxième déficit se situe au niveau du gouvernement sur lequel on aurait pu peut-être 

augmenter la pression de façon à obtenir un engagement avec des actions et des échéances 

planifiées en vue de l’adoption du document de politique de DPE. 

(3) Toujours au niveau du gouvernement et en rapport avec un certain nombre de faiblesses 

récurrentes évoquées par les communes, il aurait fallu accélérer et/ou accroitre le transfert des 

ressources et revoir la loi sur la décentralisation qui n’aurait pas prévu de façon explicite, des 

orientations contraignant les collectivités territoriales à agir dans la maternelle communautaire 

comme au primaire. 

§5.2.4.4. Toutefois, les trois déficits ne sont pas décisifs et constituent à certains égards, les 

limites des marges d’action de l’UNICEF qui ne saurait dépasser les initiatives de plaidoyer 

ou de mobilisation sociale dans des questions de souveraineté. 

 

5.2.5. Les partenariats établis dans le cadre du projet 

§5.2.5.1. En rappel, les principaux partenaires impliqués dans le projet sont : les parents 

d’enfants et les communautés bénéficiaires directs, les responsables communaux, les 

partenaires gouvernementaux aux niveaux central et déconcentré, l’UNICEF et d’autres PTF 

et ONG. 

§5.2.5.2. Une des initiatives heureuses de l’UNICEF est sa contribution à la mise en place et au 

fonctionnement du « Réseau Petite Enfance du Bénin » (RePEB), qui permet de renforcer 

« l’adhésion » de toutes les structures impliquées dans le développement de la petite enfance. 

§5.2.5.3. A la question de savoir si les partenaires clés impliqués dans la mise en œuvre du 

projet sont les plus indiqués pour l’atteinte des résultats, une forte majorité (plus de 70%) des 

acteurs interrogés (enseignant.e.s/Directeurs, CCS/CP et responsables communaux) ont 

répondu par l’affirmative. Et l’analyse documentaire ne nous a pas permis d’affirmer le 

contraire.  

 

5.2.6. La contribution de l’initiative communautaire à la réduction des 

faiblesses des structures déconcentrées ou décentralisées  

Ce serait un secret de polichinelle de dire que les structures décentralisées (les communes) et 

déconcentrées (les DDEMP) ont des faiblesses (surtout liées à l’insuffisance des moyens 

financiers) qui les empêchent de préscolariser ou de scolariser les enfants les plus vulnérables 

des zones rurales souvent marginalisées. L’initiative communautaire a donc contribué 

grandement à réduire lesdites faiblesses. 

 

5.2.7. Les liens entre les ressources mobilisées et l’atteinte des résultats 

Peut-on établir des relations de cause à effet entre les ressources financières, humaines et 

matérielles mobilisées et les résultats atteints ? La réponse à cette interrogation serait à priori 

affirmative pour les principales raisons ci-après : (1) A la lumière du plan d’action (voir annexe 
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5), on constate que les ressources financières mobilisées ont bien été évaluées en fonction des 

actions planifiées pour chaque stratégie (et par conséquent des résultats attendus par 

stratégie). On ne voit pas comment chacune des actions aurait pu être menée sans l’évaluation 

de son coût financier qui autorise la mobilisation corollaire des moyens humains et matériels 

pour la réalisation de l’action ; (2) Au regard du niveau d’atteinte fort appréciable des résultats 

planifiés (voir 5.5.2), on peut en déduire qu’il y a une certaine adéquation entre les ressources 

mobilisées et les résultats atteints ; toutefois, il y a des actions dont le financement aurait été 

sous-évalué justifiant ainsi des compléments de financement (cf. Compléments pour 

fournitures en annexe 5) ; (3) Les résultats non atteints ou partiellement atteints sont liés à des 

déficiences observées dans la mobilisation des ressources humaines même si les ressources 

financières sont disponibles (le cas de 2000 enfants détenteurs d’acte de naissance au lieu des 

6000 prévus à cause de la non disponibilité des magistrats pour les audiences foraines). 

 

5.3. Constats sur l’efficience du projet 

Questions d’évaluation :  

 Q1 : Dans quelle mesure y a- t-il eu utilisation judicieuse et optimale des ressources financières, 

matérielles et humaines pour l’atteinte des résultats ou des objectifs ? 

Q2 : Aurait-il été possible d’atteindre les mêmes résultats ou de faire plus avec moins de ressources ? 

La question du coût-efficacité 

Q3 : Quels sont les facteurs de gestion qui ont amélioré ou réduit l’efficience de l’expérience ? 

 

5.3.1. L’utilisation judicieuse et optimale des ressources 

Un tableau récapitulatif des ressources humaines, financières et matérielles pour la mise en 

œuvre du projet est proposé en annexe 6 (voir tableau 20 sur l’efficience). Ainsi, en conformité 

avec le plan de financement au départ, ce sont sept cent cinquante mille (750 000) USD qui ont 

été budgétisés et dépensés (soit 250 000 USD par an). Plus de 100 000 USD ont servi à acquérir 

divers matériels qui ont été distribués dans les centres maternels communautaires ou publics. 

La question est de savoir si ces ressources ont été gérées judicieusement. 

 

5.3.2. La gestion des ressources financières 

Tableau 4 : Evolution des dépenses d’absorption des fonds alloués 

Période 
considérée 

Montant 
dépensé (USD) 

Désignation des dépenses 
Pourcentage/ 
observations 

Février 2014 
et juin 2015 

$ 589 795.90  78,63% des fonds utilisés 
au 30 juin (selon rapport 
au donateur) 

Juin à 
décembre 
2015 

$ 100 000. 00 Soutien et équipement des centres préscolaires, 
mobilisation sociale et sensibilisation des parents et 
des autorités locales. Missions sur le terrain (mise en 
œuvre et suivi), préparation et participation à l'atelier 
de Kigali 

 

Au 31 
décembre 
2016  

$ 638,680.20 Acquisitions de matériels pour les centres DPE 
(meubles, manuels scolaires d’enseignement-
apprentissage, matériel didactique), formation et 
mobilisation sociale des parties prenantes aux 
niveaux central, régional et local et activités de suivi 
et d'évaluation. 

85% de taux de dépenses 
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Période 
considérée 

Montant 
dépensé (USD) 

Désignation des dépenses 
Pourcentage/ 
observations 

Fin juin 2017 $ 11319.80 Evaluation externe prévue du projet HM, Formation 
des parents des 9 communes d'intervention sur les 
pratiques familiales essentielles, équipement de 18 
nouveaux centres de DPE avec du matériel 
d'enseignement et d'apprentissage 

Prévisions pour 
l’atteinte de 100% de 
taux de dépenses 

(Sources : UNICEF, juillet 2017) 
 

§5.3.1.1. Le tableau ci-dessus donne un aperçu de l’évolution des dépenses et du taux 

d’absorption des fonds alloués par le bailleur de fonds. Il provient des différents rapports 

semestriels qui ont été mis à notre disposition. Cependant, il n’a pas été possible de mentionner 

une colonne relative aux montants planifiés (afin de faciliter une meilleure appréciation de 

l’utilisation des ressources mises à disposition) à cause du chevauchement complexe entre les 

périodes indiquées dans la planification et les périodes de décaissement.  

§5.3.1.2. Au vu du tableau et des différents rapports analysés, les observations suivantes se 

dégagent : (1) Il y a eu un suivi méticuleux des parties prenantes (UNICEF/Siège-

UNICEF/Bénin-HMCF) afin d’assurer une gestion la plus judicieuse et la plus transparente 

qui soit : en cette fin de projet, en principe 100% des fonds alloués ont été dépensés tels que 

prévus dans le plan d’action (y compris le montant alloué à la présente mission d’évaluation) ; 

(2) Les dépenses effectuées ont respecté rigoureusement les lignes budgétaires présentées dans 

le plan d’action de façon globale à l’exception des dépenses complémentaires autorisées par le 

bailleur de fonds ; (3) Les échanges constatés à la suite de la remise des rapports sont d’une 

telle rigueur qu’aucun écart n’était possible entre les prévisions et les dépenses effectives. 

 

5.3.3. La gestion des ressources matérielles 

§5.3.1.2.1. L’analyse antérieure sur la dotation des centres maternels en matériels divers et en 

rapport avec le plan de distribution élaboré en 2014 (voir annexe 5) ainsi que divers rapports 

de mission permettent d’affirmer, sans trop de risques d’erreur, que de façon globale, les 

ressources matérielles ont été bien gérées. N’y a-t-il pas eu des cas de gaspillage ? 

§5.3.1.2.2. Certes, l’analyse documentaire et les données de terrain indiquent, çà et là, que du 

matériel de l’un ou l’autre des centres a été stocké dans le magasin du directeur de l’école 

primaire abritant le centre ou voisin de celui-ci, mais que l’animateur/trice n’arrive pas à les 

utiliser convenablement ou en temps requis. Il y a eu aussi du retard dans l’acheminement du 

matériel dans certains centres. Pour preuves, il est prévu de doter de nouveaux centres en cette 

fin d’année en matériels d’enseignement-apprentissage ou en matériels ludiques et sportifs. A 

cet effet, des missions ont été effectuées afin de faire le point des besoins au mois de mai 2017 : 

le rapport de mission est exhaustif pour guider l’opération de distribution qui peut-être a déjà 

eu lieu. 

§5.3.1.2.3. Mais ces irrégularités, bien mineures, ne peuvent pas remettre en cause 

fondamentalement la gestion judicieuse d’ensemble des ressources matérielles. 

 

5.3.4. La gestion des ressources humaines 

La gestion des ressources humaines a par contre pêché un peu en termes d’implication 

insuffisante de certains superviseurs comme ceux des communes et des DDEMP, et en termes 

d’abandons de postes ayant entraîné des fermetures de centres par quelques 



 

36 
 

animateurs/trices. Toutefois, ces insuffisances ne dépendent pas du projet ou des fonds 

alloués par HMCF.  

 

5.3.5. La possibilité d’atteindre les mêmes résultats avec moins de moyens 

§5.3.2.1. Si l’on tient compte du fait que des ressources supplémentaires auraient été 

nécessaires pour renforcer l’efficacité du projet (en termes d’amélioration de l’environnement 

de travail, équipements des centres, de construction des bâtiments, de paiement des salaires 

des animateurs/trices, etc.), il est difficile d’imaginer que l’on puisse obtenir les mêmes 

résultats ou de faire plus avec moins de moyens.  

§5.3.2.2. De plus, si l’on tient compte du fait que l’éducation préscolaire est reconnue pour être 

le secteur le plus onéreux dans tous les pays, toute chose qui justifie la faiblesse des ressources 

qui lui sont allouées, on ne peut prétendre atteindre les mêmes résultats avec des ressources 

moins importantes. 

§5.3.2.3. Interrogés à ce sujet, deux responsables centraux (sur 7) et déconcentrés (6 sur 18) 

estiment également qu’il serait illusoire de croire que l’on peut renforcer l’efficacité du projet 

en diminuant les ressources. 

§5.3.2.4. L’examen du rapport coût-efficacité apporte des arguments supplémentaires en 

faveur des analyses et constats ci-dessus. Pour cela, nous avons eu recours aux données 

fournies par le rapport d’évaluation des Espaces Enfance pour évaluer le coût unitaire par 

enfant inscrit dans un Centre Maternel Communautaire (CMC) puis dans un centre maternel 

public. Le calcul a été effectué en ne prenant en compte que les dépenses de fonctionnement 

conformément aux orientations du guide méthodologique pour l’analyse sectorielle de 

l’éducation de l’UNESCO. Nous avons ensuite recherché des données similaires pour six 

autres pays d’Afrique (ouest, centre et nord). La synthèse des informations sur les coûts 

unitaires par enfant bénéficiaire d’une éducation préscolaire est présentée dans le tableau ci-

dessous. 

Tableau 5 : Coût unitaire comparatif par enfant dans les centres maternels au Bénin et ailleurs en  

Afrique 

Pays 
  

Statut du centre 
maternel 

Dénomination 

Coût unitaire par 
enfant (en FCFA) 

par an 
Année Sources/observations 

Bénin 
Espace Enfance ou 

CMC 
18 333 2013 

Rapport d’évaluation des Espaces 
Enfance, 2014 

Bénin Public 47 333 
 

2013 
Rapport d’évaluation des Espaces 

Enfance, 2014 

Bénin Public/Privé 50 734 2006 UNESCO/UNICEF/BM/GPE, 201413 

Bénin Public/Privé 70 600 2008 RESEN 2008 

Bénin Public/Privé 80 600 2006 RESEN 2014 

Bénin Public/Privé 51 141 2010 RESEN 2014 

Burkina Faso Public/Privé 96 925 2013 UNICEF /UNESCO/Ministères, 201314 

                                                           
13 UNESCO/UNICEF/Banque Mondiale/Partenariat mondial pour l’éducation (GPE), Guide méthodologique pour l’analyse sectorielle  de 

l’éducation, 2014, Vol.2 
14 Rapport d’état du système éducatif national du Burkina Faso, Pour une politique nouvelle dans le cadre de la réforme du continuum d’éducation 
de base, Ministères en charge de l’éducation et de la Formation, UNICEF, Pôle de Dakar de IIPE - UNESCO, 2017 
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Côte d'Ivoire Public/privé 242 000 2007 UNESCO/UNICEF/BM/GPE, 201415 

Sénégal Public/Privé 56 290 2007 Evaluation PASEC, Sénégal, 2007 

Maroc Public/Privé 175 592 2016 http://www.leseco.ma/ 

Mauritanie Public/Privé 51 764 2008 UNESCO/UNICEF/BM/GPE, 201416 

Congo Public/Privé 85 250 2005 UNESCO/UNICEF/BM/GPE, 201417 

§5.3.2.5. Le tableau indique que l’éducation d’un enfant dans un centre maternel 

communautaire coûte 18 333 FCFA contre 47 333 F CFA dans un centre maternel public selon 

nos calculs, ou même contre 50 000 à 80 000 FCFA selon des données collectées dans divers 

documents consultés. Ainsi donc, le modèle d’éducation préscolaire communautaire coûte 

2,5 fois moins cher que celui des centres maternels publics ou privés au Bénin comme dans 

les différents pays cités dans le tableau.  

5.5.3. Les facteurs favorables ou défavorables à l’efficience 

§5.3.3.1. A la lumière des données documentaires et d’enquêtes, on peut relever des facteurs 

(qu’ils soient institutionnels ou environnementaux) qui ont beaucoup contribué à 

l’amélioration de l’efficience du projet qui arrive à son terme : (1) la rigueur de gestion 

constatée au niveau de l’UNICEF et le suivi de la gestion particulièrement rigoureux au niveau 

de l’UNICEF et du bailleur de fonds ; (2) l’adéquation des compétences mobilisées aussi bien 

au niveau de l’UNICEF qu’au niveau du MEMP avec la présence dans ce ministère des 

techniciens spécialistes de la gestion financière qui ont travaillé étroitement avec les 

spécialistes de l’UNICEF ; (3) l’implication gratuite des responsables communaux, des 

médiatrices, des animateurs/trices et des parents selon des acteurs interrogés (10 CCS/CP, 20 

enseignants et directeurs) ; (4) la solidarité des écoles publiques voisines qui permet des 

économies d’échelle (par exemple, au niveau des bâtiments et des cantines scolaires) ; (5) le 

coût moins élevé de la vie et des matériaux de construction dans les villages, aspect observé 

par une dizaine d’animateurs/trices et par trois responsables centraux.  

§5.3.3.2. Cependant, quelques facteurs ont failli réduire cette efficience : par exemple, la 

fermeture de certains CMC suite à la démission des animateurs/trices avec en corollaire des 

pertes de ressources comme celles qui ont été consacrées à leur formation et celles qui seront 

mobilisées pour le recrutement et la formation de nouveaux animateurs/trices.  

 

5.4. Constats sur la durabilité du projet 

Questions d’évaluation : 

 Q1 : Le Gouvernement, les Mairies et les communautés se sont-ils appropriés l’expérience des 

Espaces Enfance ? Si oui, comment ? Si non, pourquoi ? 

Q2 : Dans quelles mesures les conditions nécessaires pour une appropriation des interventions par 

la partie nationale et les communautés elles-mêmes sont-elles en place ? 

Q3 : Quelles sont les interventions ou composantes de l’initiative communautaire de développement 

de la petite enfance qui ont été complètement intégrées et financées sur le budget propre du 

gouvernement du Bénin ? 

                                                           
15 UNESCO/UNICEF/Banque Mondiale/Partenariat mondial pour l’éducation (GPE), Guide méthodologique pour l’analyse sectorielle de 
l’éducation, 2014, Vol.2 
16 Op.cit. 
17 Op.cit. 
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 Q4 : Y-a-t- il des interventions de l'initiative communautaire de développement de la petite 

enfance financées ou supportées par les mairies ? 

Q5 : Y-a-t- il des interventions de l’initiative communautaire de développement de la petite enfance 

financées ou supportées par les communautés elles-mêmes ? 

Q6 : Quelles sont les dispositions prises pour assurer la mobilisation des ressources ? 

Q7 : Est-ce que l’initiative communautaire de développement de la petite enfance a identifié et/ou 

développé les partenariats nécessaires pour pérenniser la réalisation des résultats attendus ? 

Q8 : Est-ce que les interventions prennent suffisamment en compte la résilience des communautés et 

des systèmes communautaires ? 

Q9 : Dans quelles mesures l’initiative communautaire de développement de la petite enfance 

s’appuie-t-elle sur des procédures adaptées pour appuyer les partenaires gouvernementaux et assurer 

un transfert de compétence ? 

5.4.1. L’appropriation du projet par le gouvernement, les mairies et les 
communautés 

§5.4.1.1. L’examen des informations documentaires et des résultats d’enquêtes confirment la 

tendance observée lors de l’évaluation des Espaces Enfance à savoir que le gouvernement, les 

mairies et les communautés se sont bien approprié le projet LPE. En effet, à la question posée, 

88 à 90% des bénéficiaires directs (parents, animateurs/trices), 90% des bénéficiaires indirects 

(enseignants/directeurs d’écoles primaires, CCS/CP, responsables communaux) ont répondu 

par l’affirmative avec quelquefois des nuances. 

§5.4.1.2. L’appropriation par le gouvernement se manifeste par l’implication permanente des 

cadres du MEMP, notamment ceux de la DEM dans les missions de suivi, dans l’organisation 

des séances de sensibilisation et de mobilisation sociale, dans l’animation des formations sans 

oublier les travaux de relecture des curricula et guides d’accompagnement, etc. 

§5.4.1.3. L’appropriation par les communautés est aussi perceptible à travers leur participation 

massive dans les travaux d’implantation et dans le fonctionnement des CMC. De même, on ne 

peut nier le fait que les responsables communaux se soient approprié le projet dans la mesure 

où des communes ont intégré le DPE dans leur PDC.  

§5.4.1.4. L’autre manifestation de l’appropriation par les communautés et les mairies concerne 

des initiatives exceptionnelles prises par certains acteurs et que nous considérons comme des 

exemples de bonnes pratiques qui seront présentées ultérieurement. 
 

5.4.2. La mise en place des conditions nécessaires à l’appropriation par les 
acteurs  

§5.4.2.1. Les avis des acteurs interrogés (voir tableau en annexe 6) et les données 

documentaires analysés ainsi que les constats faits sur le terrain par les consultants permettent 

d’affirmer que les conditions nécessaires sont en place pour une appropriation des 

interventions par la partie nationale et les communautés en dépit des insuffisances constatées 

dans certains domaines. 

§5.4.2.2. Ces conditions peuvent être regroupées en trois grands domaines : 

§5.4.2.2.1. La première et la plus importante est relative aux conditions humaines et 

techniques ou managériales qui sont conséquentes à plusieurs égards : présence de cadres et 

de personnels qualifiés, spécialisés et formés dans le domaine du DPE aux niveaux central 

(Cabinet et directions techniques/MEMP), déconcentré (DDEMP, CS), décentralisé (mairies 

avec des responsables de l’éducation), et local (animateurs, directeurs d’écoles) ;  mise en place 

de dispositifs techniques et organisationnels (planification de suivi, responsabilisation de 

personnel pour le suivi, élaboration de curricula du préscolaire ou leur relecture, conception 
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de modules et animation de formation), effectifs d’enfants pré scolarisables toujours élevés, 

etc. ; 

§5.4.2.2.2. Les conditions financières et matérielles sont par contre plus modestes, mais le 

potentiel existe pour les mobiliser, comme le montrent les initiatives prises (de façon éparse il 

est vrai) au sein des communautés, et sur lesquelles plus de détails seront fournis dans les 

pages suivantes ; 

§5.4.2.2.3. Les conditions morales et politiques sont également en place : volonté politique 

affichée en faveur du DPE comme il a été déjà discuté, prise de conscience grandissante sur 

l’importance du DPE au sein des communautés, intégration des préoccupations du DPE dans 

le prochain plan sectoriel post-2015 de développement du secteur de l’éducation en cours 

d’élaboration, etc. 

5.4.3. Les interventions financées par les différents acteurs 

L’analyse des données et les constats de terrain prouvent l’existence de domaines 

d’interventions supportées ou fiancées par les différentes catégories d’acteurs : 

5.1.3.1. Au niveau gouvernemental 

Les principales interventions financées par le budget national dans le cadre du projet portent 

sur les domaines suivants : (1) la prise de textes officiels en faveur du DPE et du 

fonctionnement des Espaces Enfance ; (2) les missions de suivi (financées par l’UNICEF) par 

des équipes de la DEM/MEMP, conjointement avec celles de l’UNICEF ; (3) l’implantation des 

Espaces Enfance dans des sites et des bâtiments d’écoles primaires ; (4) la contribution à 

l’équipement matériel et didactique de certains centres maternels 

communautaires (documents pédagogiques, curricula, guides d’accompagnement) ; (5) l’offre 

des services des cantines scolaires aux enfants de la maternelle communautaire ; (6) la 

formation continue (participation des animateurs/trices aux séances d’UP) et le suivi 

pédagogique relatif sur le terrain par les CCS et les CP. 

 

5.1.3.2. Au niveau communal 

Conformément à leur engagement et par diverses initiatives isolées, les mairies supportent ou 

financent des interventions dans les domaines tels que : (1) la construction et l’équipement des 

modules de classe pour les Espaces Enfance (contribution en nature comme en espèces) ; (2) le 

versement partiel ou total des salaires des animateurs/trices à des montants également 

variables et malgré les difficultés ressenties ; (3) l’exécution des missions de suivi par les 

responsables communaux qui malheureusement n’a pas entièrement donné satisfaction dans 

la mise en œuvre du présent projet (voir 4.2.2.11.). Sans doute que la contribution des mairies 

aurait pu être plus consistante si leurs interventions étaient inscrites dans les lignes 

budgétaires spécifiques aux Espaces Enfance et si le transfert de ressources de l’Etat aux 

communes se renforçait.   

5.1.3.3. Au niveau des communautés de base 

§5.4.3.3.1. Elles s’investissent aussi énormément dans divers domaines selon les informations 

recueillies, malgré les difficultés et insuffisances enregistrées (voir tableaux en annexe 6 relatifs 

à la durabilité): (1) la construction des modules pour les centres; (2) le fonctionnement des 

centres ; (3) le salaire des animateurs/trices  ; (4) les cantines scolaires ; (7) la prise en charge 

des enfants dans d’autres domaines ou les coûts d’opportunité (fournitures scolaires, 

habillement, équipements d’hygiène, petit déjeuner, etc.). 
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§5.4.3.3.2. Interrogés sur le montant de leur investissement annuel pendant les trois années du 

projet, les réponses recueillies (tableau 31 et 32 en annexe 6) montrent que les parents 

investissent en moyenne 21 510 FCFA par ménage pour leurs enfants préscolarisés dans les 

EE avec toutefois des disparités dans les montants investis annuellement (25 à 1000 FCFA pour 

les plus faibles, et 160 000 FCFA pour les plus élevés). Ce qui traduirait, soit des inégalités dans 

les efforts consentis, soit des inégalités dans les revenus ou les deux aspects à la fois. 

§5.4.3.3.3. Rappelons que l’une des causes essentielles de la faible contribution financière des 

parents réside sans doute dans l’extrême pauvreté des populations en général. Toutefois, 

comme le rappelle un responsable central, dans le montage des Espaces Enfance, les parents 

devaient utiliser les revenus issus des AGR menées dans les Groupements Féminins (GF) pour 

faire face aux besoins de fonctionnement des CMC. Le problème est que les enfants des 

femmes membres des GF ont grandi et ne fréquentent plus les centres et en même temps 

l’UNICEF a mis fin aux financements qu’il apportait pour les prêts au sein des GF. D’où une 

fragilisation du programme des EE. Pourtant, des maires ont rapporté que les GF ont parfois 

laissé des montants importants dans leur compte (5 000 000FCFA en exemple) que les 

structures de microfinance ne peuvent utiliser pour satisfaire les demandes de crédit faites par 

les femmes du fait de quelques procédures ou règles de gestion de ces fonds. 

§5.4.3.3.4. Quoi qu’il en soit, les communautés s’efforcent de supporter certaines interventions 

à la limite de leurs moyens et de leurs possibilités. Il reste à mieux les organiser pour les aider 

à mobiliser les ressources, ce d’autant plus qu’elles ne manquent pas d’initiatives en la matière 

comme nous le verrons dans les lignes qui suivent.  

 

5.4.4. Les dispositions prises pour la mobilisation des ressources 

A la lumière des informations disponibles (documents et données d’enquête), les dispositions 

prises pour mobiliser les ressources divergent en fonction des catégories d’acteurs : 

§5.4.4.1. Du côté gouvernemental, trois (03) responsables (sur 5) ont répondu que des 

dispositions pour mobiliser les ressources sont en place sans toutefois apporter des précisions 

à ce sujet. Toutefois, l’un d’eux estime que le budget du MEMP étant tributaire du budget 

national qui aurait un « caractère fiscal », donc soumis à des aléas multiples, il faudrait donc 

recourir à des apports extérieurs pour soutenir l’éducation préscolaire. Un autre responsable 

estime que le PDDSE post-2015 « ayant pris en compte » la préscolarisation communautaire, 

celle-ci sera alors budgétisée. Or, cette budgétisation tout comme les dispositions pour un 

transfert massif des fonds vers les communes ne sont pas encore certaines. 

§5.4.4.2. Du côté des communes, huit (08) responsables (sur 28) ont affirmé que lesdites 

dispositions sont prises comme par exemple : la conception de projets soumis à des 

partenaires, les prélèvements sur les chiffres d’affaires des cotonculteurs (« coton graine »), la 

création de taxe spécifique, la rémunération des animateurs/trices en nature (dons de vivres) 

ou à travers la vente de produits issus des fermes ou de potagers créé(e)s à cet effet. De plus, 

il est indiqué dans un rapport d’activités, que l’on envisage mener un plaidoyer auprès du 

ministère de la décentralisation et de l'Association Nationale des Communes du Bénin (ANCB) 

pour permettre aux communes d’allouer une partie de leurs ressources aux activités en faveur 

du DPE (y compris donc, les initiatives communautaires).  

§5.4.4.3. Au niveau des communautés, les dispositions prises tournent autour des formes de 

cotisation multiples (en espèce ou en nature) selon des périodicités journalières, mensuelles, 

trimestrielles ou annuelles, sous la supervision, soit des bureaux APE, soit des directeurs 
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d’écoles abritant les Espaces Enfance, soit des Groupements villageois, des Groupements 

Féminins (GF), etc.  

 

5.4.5. Les partenariats nécessaires à la pérennisation du projet 

§5.4.5.1. A la question de savoir si d’autres partenariats ont été développés ou identifiés afin 

de pérenniser la réalisation des résultats attendus, les réponses des différents acteurs lors des 

entretiens ou dans les documents analysés sont plutôt minces. 

§5.4.5.2. Un responsable central a évoqué la possibilité de nouer un partenariat avec « GIZ 

(Pro-Educ) » de la coopération allemande. Un autre suggère un partenariat avec les mairies ou 

avec les Circonscriptions scolaires (CS) ou Région Pédagogique. Un autre responsable et 

estime pour sa part que le partenariat avec l’UNICEF est encore incontournable tout comme 

de nombreux parents qui comptent toujours sur l’UNICEF pour la pérennisation du projet. 

§5.4.5.3. Huit responsables communaux (sur 28) ont identifié des structures avec lesquelles un 

partenariat peut être développé. Par exemple : l’association des ressortissants et des cadres de 

Za-kpota, les Groupements Féminins qu’il faudrait relancer, le médiateur ou médiatrice de 

l’éducation, la Circonscription Scolaire (CS)/Région Pédagogique, les Organisation des Jeunes 

de la Commune (OJC).  

§5.4.5.4. Par contre, nous pensons qu’il est possible que les CMC nouent des partenariats entre 

eux par le biais d’une mise en réseau (réseautage) en vue de favoriser des échanges 

d’expériences féconds, d’autant plus que des initiatives encourageantes sont souvent prises 

isolément alors qu’elles peuvent inspirer d’autres communautés. 

 

5.4.6. La prise en compte de la résilience des communautés et des systèmes 
communautaires par le projet 

§5.4.6.1. A propos de la prise en compte de la résilience des communautés par le projet, il est 

utile de délimiter les contours exacts de la problématique. Ce qui passe par la définition du 

concept de résilience. Celle-ci est définie comme « la capacité des systèmes, communautés et 

individus exposés à des risques de résister, absorber, s’adapter et à se remettre des effets du 

risque de manière rapide et efficiente, y compris à travers la préservation et la restauration de 

structures et fonctions essentielles » (UNICEF, 2017). 

§5.4.6.2. Ainsi définie, la question posée (voir Q8) consiste donc à savoir si (1) les communautés 

bénéficiaires du projet ont vécu ou non des catastrophes naturelles ou non au cours des trois 

années de mise en œuvre du projet. (2) Si oui comment ces communautés ont réagi et (3) est-

ce que le projet leur a apporté un appui et (4) sous quelles formes. 

§5.4.6.3. A la première interrogation, 40,6% des parents (pères et mères d’enfants) ont reconnu 

avoir vécu des catastrophes pendant les trois années du projet : maladies et épidémies (choléra, 

paludisme), inondations, invasions de sauterelles, etc. 

§5.4.6.4. Les répondants rapportent que les réactions ont été multiples en cas de catastrophes : 

solutions individuelles et collectives, appui du gouvernement et des communes, etc. 

§5.4.6.5. Quant à l’appui du projet, les réponses sont plutôt vagues (voir annexe 5).  

§5.4.6.6. Quoiqu’il en soit, l’équipe d’évaluation reste convaincue qu’en cas de catastrophes, 

l’UNICEF aurait réagi spontanément comme à son habitude que ce soit dans le cadre du projet 

ou dans ses actions habituelles.  
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5.4.7. Le transfert de compétences au profit des partenaires gouvernementaux 

§5.4.7.1. Dans la mise en œuvre du projet LPE, il est important de voir dans quelles mesures, 

la mise en œuvre du projet LPE a pu contribuer à renforcer les compétences des partenaires 

gouvernementaux ; ou encore, si les actions menées étaient adaptées ou sujettes à un transfert 

de compétences chez les responsables du MEMP. 

§5.4.7.2. A cet effet, à la question de savoir quelles actions menées dans le cadre du projet ont 

permis de renforcer leurs compétences, trois responsables centraux ont identifié 

prioritairement : (1) la responsabilisation des partenaires gouvernementaux dans le pilotage 

et la gestion du projet (par exemple, le fait que la gestion ait été confiée à la DEM au niveau 

central, aux DDEMP et CCS au niveau déconcentré et aux directeurs d’école au niveau local 

(voir1.1.3.1) ; (2) la formation des responsables du MEMP dans plusieurs domaines ; (3) la 

mise en place de cadres formels ou informels d’échanges entre les partenaires impliqués 

(MEMP, UNICEF, autres PTF et ONG) lors des différents ateliers ou séances de travail, etc. 

 §5.4.7.3. Par ailleurs, il faut rappeler que la philosophie de l’UNICEF à travers ses procédures 

est adaptée au rythme des partenaires et elle s’appuie sur les principes participatifs qui 

favorisent le transfert de compétences (cf. le rapport d’évaluation des EE de 2014). 

 

5.5. Constats sur le respect du critère d’équité, de genre et des droits humains 

Questions d’évaluation : 

 Q1 : Dans quelles mesures ces groupes vulnérables, hommes/femmes ou garçons/filles des zones 

défavorisées des communes couvertes ont-ils été touchés ou atteints par l’initiative communautaire 

de développement de la petite enfance ? 

Q2 : Le projet assure-t-il la libération des mères pour qu’elles puissent vaquer à leurs occupations ? 

Q3 : Le projet assure-t-il la libération des jeunes filles pour qu’elles puissent être scolarisées ? 

Q4 : L’initiative communautaire de développement de la petite enfance a-t-elle permis d’adresser 

suffisamment ou de trouver une solution aux problèmes d’équité que rencontre le pays dans la 

préscolarisation et leurs causes ? 

 

5.5.1. L’atteinte des couches vulnérables par le projet et de la prise en compte 

des droits humains 

§5.5.1.1. Pour apprécier l’atteinte des couches vulnérables et la prise en compte des droits 

humains par le projet, il serait nécessaire dans un premier temps de montrer en quoi les 

bénéficiaires directs du projet font partie des groupes vulnérables des zones défavorisées, puis 

dans un second temps d’apporter des éléments de preuve qu’ils ont été atteints par le projet. 

§5.5.1.2. Sur le premier point, les indices ne manquent pas pour affirmer que les 9 communes 

couvertes font partie des communes à risque correspondant aux zones rurales les plus 

défavorisées du Bénin. L’UNICEF les a choisies depuis des années comme zones 

d’intervention sur la base de critères de pauvreté tels que la faiblesse des revenus et du niveau 

de vie (des populations dont le mode de vie côtoie souvent l’indigence extrême par rapport au 

reste du pays), et surtout la faiblesse des indicateurs dans le domaine de l’éducation : taux 

bruts de préscolarisation et de scolarisation parmi les plus faibles du pays avec un manque 

criard d’équité entre filles et garçons, toute chose que confirment les résultats de l’enquête 

MICS Bénin 2014. Par ailleurs, les bénéficiaires eux-mêmes (95%) n’ont cessé de parler de leur 

pauvreté tout au long des entretiens.  
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§5.5.1.3. Quant au deuxième point, les résultats obtenus du projet (voir 5.2.2) constituent 

autant d’éléments de preuves qui montrent que ces groupes vulnérables ont été vraiment 

touchés par l’initiative : création de centres maternels communautaires et la réactivation de 

ceux « éteints », distribution de matériels pédagogiques, d’équipements ludiques et sportifs 

dans les centres, sans compter le paquet de services intégrés dont les enfants sans distinction 

de sexe ont bénéficié (éducation-santé-délivrance d’actes de naissance), libération de milliers 

de mères et de sœurs, etc. L’analyse documentaire confirme tout cela comme le montre l’extrait 

d’un rapport de mission en ces termes : « L'aspect le plus intéressant de cette augmentation du 

nombre d'enfants dans les centres préscolaires a été que les enfants étaient principalement issus de 

familles défavorisées. Grâce au soutien financier de HMCF, l'Objectif 1 de l'EPT, qui stipule que le 

DPE devrait cibler, en particulier « les enfants vulnérables et défavorisés », a été respecté ». De plus, 

85,5% des acteurs interrogés (animateurs/trices, enseignant.es/Directeurs d’école, 

responsables communaux) ont reconnu que le projet a effectivement touché les groupes et les 

enfants des zones défavorisées du Bénin. Ils avancent des éléments de preuve à travers des 

propos tels que : « L’adhésion des parents se traduit par le grand nombre d'enfants inscrits dans les 

Espaces Enfance », « Zones inaccessibles touchées par l'UNICEF », « Population touchée qui manque 

de moyens de survie », « Tous les enfants de différentes catégories sociales, filles et garçons, handicapés 

sont dans les centres », etc.  

 

5.5.2. La libération des mères et filles et la prise en compte de l’approche genre 

§5.5.2.1. En rappel, l’analyse du contexte avait révélé que des milliers de mères/tutrices et de 

filles/sœurs étaient jusque-là confinées à la garde des enfants de 3-5 ans, les empêchant soit 

d’initier des AGR pouvant contribuer à améliorer leur vie quotidienne et celle du ménage 

(pour les mères et filles âgées), soit de jouir de leur droit à l’éducation (pour les filles/sœurs). 

Par ailleurs, les analyses diagnostiques sur la base de données statistiques ventilées par sexe 

(annuaires statistiques depuis 1994, MICS Bénin 2014 par exemple) ont mis en lumière la 

pauvreté et l’analphabétisme des femmes que les pesanteurs sociologiques, les préjugés et les 

stéréotypes ont confiné à un rôle de procréation, de gardienne d’enfants (0 -5 ans) et de 

ménagère. Il y a là des rapports inégaux entre l’homme et la femme que souligne avec force le 

document intitulé « Politique nationale de promotion du genre au Bénin » (2008).  

§5.5.2.2. La libération des mères grâce au projet relève de l’évidence. Ainsi, près de 77% des 

acteurs interrogés (animateurs/trices, parents, filles libérées) estiment que cette libération est 

totale pour qu’elles puissent mener des activités diverses : agriculture/élevage, petites unités 

de transformation (savonneries, huileries, etc.), artisanat, commerce, etc. (voir tableaux en 

annexe 6). Dans un rapport d’activités, un exemple illustratif de cette libération est donné à 

travers la description d’une mère qui, avec un bol de riz sur la tête, conduit son enfant devant 

la porte du centre, lui donne un gâteau avant de le pousser à l’intérieur et poursuivre son 

chemin pour vendre sa marchandise au marché. Il s’agit là d’une scène sans doute ordinaire 

vécue au quotidien dans les CMC. 

§5.5.2.3. De même, les documents analysés et les propos de plus de 80% des acteurs interrogés 

montrent aussi clairement que, grâce au projet, des milliers de filles, parfois appelées « baby 

sitters », ont pu être libérées et scolarisées (pour les plus jeunes) ou initiées aux AGR et/ou 

alphabétisées (pour les plus âgées). Car l'inscription de leurs petits frères dans les EE a mis fin 

à leurs charges de « garde-bébé » (selon 83% d’entre elles) et/ou aux autres activités qui 
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bloquaient leur scolarisation telles que « aider les parents dans le commerce ou dans les 

travaux champêtres » (pour 52 à 72% d’entre elles).  

§5.5.2.4. Cependant, il conviendra de renforcer la libération des femmes parce que certains de 

leurs propos semblent traduire le maintien de cette espèce de soumission de la femme à 

l’homme conformément à une tradition historiquement établie : par exemple, à la question 

posée à ces femmes sur les mesures prises par les parents en vue de mobiliser les fonds et 

payer le salaire des animateurs/trices, les réponses du genre « je ne sais pas, c’est mon mari qui 

s’en occupe », « ce n’est pas mon affaire, c’est mon mari qui cotise » ne peuvent que laisser songeur 

ou perplexe… Ces propos traduisent-ils une répartition équitable des rôles et des charges dans 

le foyer ? Bien malin qui saura y répondre au stade actuel.  

 

5.5.3. La contribution du projet à la résolution des problèmes d’équité dans le 

domaine de la préscolarisation au Bénin  

§5.5.3.1. En rappel, l’analyse du contexte et la théorie du changement (voir le point 2.1.1) avait 

bien montré l’absence d’équité dans le domaine de l’éducation préscolaire, primaire au niveau 

des conditions sociales de la femme. En quoi le projet LPE a-t-il contribué à résoudre ces 

problèmes d’équité sociale et de genre ? 

§5.5.3.2. Les données documentaires et les informations obtenues sur le terrain montrent bien 

que le projet LPE a beaucoup contribué à résoudre le problème d’équité dans le secteur de 

l’éducation puisque : (1) d’une part, les enfants pauvres des communautés marginalisées ont 

désormais accès à l’éducation préscolaire comme dans les centres urbains (fréquenter un 

centre maternel n’est plus un luxe réservé aux seuls citadins plus favorisés) ; de même, les 

enfants handicapés seraient aussi pris en compte dans la préscolarisation au niveau des CMC. 

Mais l’indisponibilité de données précises ne permet pas d’objectiver ce constat ou d’en 

mesurer l’étendue ; (2) d’autre part, la question du genre, notamment la discrimination faite 

aux filles n’est plus d’actualité puisque filles comme garçons de 3-5 ans ont un accès équitable 

aux Espaces Enfance. De plus, les sœurs aînées jusque-là confinées à la garde des enfants sont 

désormais scolarisées (alors qu’elles n’y avaient pas droit auparavant). Les données 

statistiques présentées plus haut confirment ces constats (voir 5.2.2., tableau 1). 

§5.5.3.3. Par ailleurs, la libération des mères participe énormément à la résolution du problème 

d’équité sociale et de genre dans le domaine de l’emploi et du niveau de vie en général 

(amélioration des revenus et du niveau de vie des ménages grâce aux AGR sources d’emploi).  

§5.5.3.4. La principale lacune observée porte sur l’existence de poches de résistance résiduelle 

dans les communautés avec des parents qui hésitent encore à envoyer leurs filles et/ou leurs 

enfants handicapés dans les CMC pour des raisons diverses : « Ignorance et honte par rapport 

aux handicapés », « Discrimination basée sur le sexe (« inutile de scolariser les filles, une fille est faite 

pour faire des enfants, pour le mariage) », autres pesanteurs sociologiques et socio-culturelles, etc. 

Il s’agit là d’autant de raisons qui infèrent la nécessité de renforcer la sensibilisation des 

parents. 

 

5.5.4. La prise en compte des droits humains 

§5.5.4.1. En rappel, la question des droits humains se posait avec acuité au Bénin en particulier 

dans les zones rurales défavorisées : les femmes rurales étaient majoritairement incapables de 

revendiquer leurs droits (au travail et à un niveau décent) en tant que détentrices desdits droits 
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et de s’acquitter de leurs obligations à promouvoir les droits de leurs enfants à une 

préscolarisation et à une scolarisation de qualité en tant que détentrices d’obligations. 

§5.5.4.2. Sur la base des analyses précédentes, il existe bien d’éléments de preuves qui attestent 

que le projet LPE a pris en compte la dimension des droits humains en général avec un accent 

particulier sur les droits spécifiques des enfants, des handicapés et de la femme. Parmi les 

éléments de bonnes pratiques pouvant relever d’une approche basée sur les droits humains, 

on peut retenir, entre autres : (1) le fait que le projet ait ciblé en priorité les groupes les plus 

vulnérables du Bénin (enfants de 3-5 ans, filles/garçons, handicapé(e), femmes des zones 

rurales) qui ont des revendications spécifiques en tant que détenteurs/trices de droits depuis 

le début de l’expérience (droits des enfants qu’ils soient filles ou garçons ou handicapés(es) à 

une préscolarisation et à une scolarisation de qualité, à la protection, droits des femmes à un 

emploi rémunéré) ; (2) les difficultés des détenteurs d’obligations à s’acquitter des droits 

spécifiques ci-dessus cités ont aussi été bien identifiées (difficultés du gouvernement béninois 

à garantir une préscolarisation universelle, incapacités des parents à assurer la préscolarisation 

et la scolarisation équitables de leurs progénitures, difficultés particulières des femmes…) ; (3) 

les différents droits spécifiques mentionnés précédemment ont servi de cadre pour 

l’élaboration du plan d’action de mise en œuvre du projet avec des stratégies, des actions, des 

résultats et des indicateurs mesurables de vérification (cf. le point 1.1.3.2) ; (4) la participation 

active des parents et des communautés à l’implantation et au fonctionnement des Espaces 

Enfance est recherchée et planifiée, traduisant une intention d’autonomisation des 

bénéficiaires locaux et d’une appropriation locale du projet. 

§5.5.4.3. Cependant, les efforts d’autonomisation et d’appropriation locale se sont heurtés aux 

insuffisances relevées dans la participation des parents et communautés au fonctionnement 

des CMC avec cet « esprit d’assistanat » ou le « manque de volonté » constatés à leur niveau. 

Ce qui compromet quelque peu l’objectif central qui vise à transformer ces groupes cibles en 

acteurs de leur propre développement en lieu et place de simples bénéficiaires du projet. 
 

5.6. Constats sur l’adhésion des acteurs 

Questions d’évaluation : 

 Q1 : Comment l’initiative a-t-elle été accueillie par les différents acteurs à son lancement ? 

Q2 : Quel est le degré d’engagement ou de motivation des acteurs pour soutenir à l’avenir l’initiative 

du projet « Libérer le potentiel des Enfants » ? 

Q3 : Que comptent faire les acteurs de façon concrète en vue de pérenniser le projet qui arrive à 

terme ? 

 

5.6.1. L’accueil réservé au projet 

Les informations recueillies montrent que le bon ou très bon accueil réservé à l’initiative des 

Espaces Enfance s’est maintenu voire renforcé. En effet, c’est presqu’à l’unanimité (95 à 100% 

selon les catégories d’acteurs, 96,2% en moyenne) que tous les acteurs des différents niveaux 

(local, décentralisé ou déconcentré) ont déclaré avoir bien accueilli le prolongement de 

l’expérience des Espaces Enfance à travers le projet « Libérer le potentiel des enfants ». 
 

5.6.2. Les actions concrètes à mener en cas de poursuite du projet 
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§5.6.2.1. Le bon accueil est aussi appuyé par l’engagement fort voire très fort pris par les uns 

et les autres (87% des répondants) à soutenir à l’avenir un projet similaire à celui de « Libérer 

le potentiel des enfants » qui est arrivé à son terme (voir tableau 27 en annexe 6). 

§5.6.2.2. L’engagement pris est appuyé d’exemples concrets d’actions que chaque catégorie 

d’acteurs envisage réaliser dans le cadre d’un prolongement ou d’une pérennisation du projet : 

contributions à l’implantation et/ou au fonctionnement des CMC, contributions spécifiques à 

la prise en charge des animateurs/trices, participation à la sensibilisation des parents, etc. 

§5.6.2.3. Toutes ces déclarations, bien qu’elles soient de l’ordre des intentions, ont le mérite de 

traduire, de notre point de vue, une motivation intrinsèque gage d’une adhésion forte au 

projet. 

§5.6.2.4. Selon des rapports de mission, l’adhésion des communautés est totale. Ainsi elles sont 

en train d’achever la construction des nouveaux EE, ou encore « suite aux séances, des acteurs 

communaux de 03 localités au lieu de 02 localités se sont engagés pour l'ouverture des EE (Chein 

Daroukpara, Ouroumon et Ganson) ».  
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6. Des exemples de bonnes pratiques  

L’analyse des données fournies par les documents et par les enquêtes de terrain a permis 

d’identifier des exemples de bonnes pratiques qui méritent d’être rapportés. Celles-ci sont 

relatives à des initiatives particulières prises par certains acteurs dans divers domaines du 

projet. 

 

6.1. Exemple 1 d’initiatives salutaires de parents d’enfants  

En dépit de l’état de pauvreté des populations, des parents ont pris des initiatives 

encourageantes pour la mobilisation des ressources en faveur des centres. Ainsi, dans des 

localités comme Gogounou, une entente entre parents et responsables communaux a permis 

de prélever un franc (1F) par kilogramme de coton vendu par les cotonculteurs pour subvenir 

aux besoins des EE. 

De même, il n’est pas rare de voir des parents d’élèves de l’école primaire publique prendre 

des initiatives pour mobiliser les ressources financières à travers des cotisations afin de 

subvenir aux besoins de fonctionnement de l’EE de leur localité. C’est le cas à : 1) Bodjécalli 

dans Malanville ; 2) Gouroubéri dans Karimama où l’organisation des parents d’élèves a initié 

une formule de cotisation financière mensuelle : tous les ménages confondus de la localité 

participent au fonctionnement des EE en cotisant 500F/mois par père et 200F/mois par mère. 

Par ailleurs, dans des localités comme Gamagou dans la commune de Gogounou, des femmes 

des Groupements Féminins ont pu construire, à partir de leur financement propre, l’Espace 

Enfance de la localité. 

 

6.2. Exemple 2 relatif à des initiatives sur les cantines scolaires en particulier 

Diverses initiatives sont constatées pour la résolution du problème de cantines scolaires : par 

exemple à Malanville, Karimama (Bello Tounga), ou à Kalalé, des élèves des écoles primaires 

partagent leurs repas des cantines scolaires avec les enfants des EE. Le fait le plus frappant est 

surtout la présence des enfants dans des EE et qui déjeunent aussi, même lorsque l’animateur 

ou l’animatrice a abandonné son poste pour cause de non versement de salaire. 

Malheureusement, dans certains cas, des directeurs ayant fait montre de cette initiative ou 

solidarité ont été sommés de rembourser les fonds investis pour nourrir les enfants des EE. 

 

6.3. Exemple 3 relatif à des initiatives pour le paiement du salaire des 

animateurs/trices 

L’épineux problème de salaire des animateurs/trices trouve sa solution à travers des 

initiatives particulières prises : recours au budget communal par les autorités dans quelques 

cas, cotisation des parents d’élèves à hauteur de 5 000F par an comme à Aguégués, à 

Gogounou (Bagou), ou encore à Karimama (Bello Tounga) et à Za-Kpota (Adjokan) où des 

parents d’école primaire publique cotisent à hauteur de 300F par élève et par mois avec la 

supervision et/ou à l’initiative du Directeur).  
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6.4. Exemple 4 sur l’engagement exceptionnel d’animatrices et/ou de 

médiatrices 

Il n’est pas rare de constater que des médiatrices dans les communes (si elles existent) 

continuent de s’intéresser aux EE bien qu’elles soient astreintes à d’autres tâches au niveau 

des Mairies ; les cas les plus frappants concernent la médiatrice de Za-Kpota qui visite les EE 

et leur apporte même des courriers qui leur sont destinés alors qu’aucune autre autorité 

communale ne fait le suivi des centres, ou la médiatrice de Kalalé qui est aussi très active (suivi 

régulier des EE, mobilisation des parents d’enfants et des fonds). 

Ils sont tout aussi nombreux les animateurs/trices à s’investir de façon exceptionnelle pour le 

fonctionnement de leur centre maternel : campagnes de sensibilisation auprès des parents afin 

qu’ils inscrivent leurs enfants dans le centre, démarches pour s’enquérir des causes d’absences 

temporaires d’un enfant, conduite des enfants dans le centre, aide à l’entretien du centre ou à 

l’alimentation des enfants, etc. 

 

6.5. Exemple 5 sur la forte implication et les initiatives d’autorités communales 

Des autorités communales s’impliquent fortement pour faire vivre les Espaces Enfance à 

travers des initiatives parfois exceptionnelles qui sont à encourager : par exemple, à 

Houngomé dans la commune de Za-Kpota, le Chef d’Arrondissement (CA) a remis cinq cent 

mille (500.000) FCFA aux parents pour la construction du centre. De même, à Gourouberi dans 

la commune de Karimama, les autorités ont pu construire des modules de classe pour 

l’enseignement maternel dans les fonds FADEC transférés aux communes par l’Etat central. Il 

est également fréquent de voir des autorités communales (comme à Aguégués) organiser 

souvent des séances de sensibilisation des populations au sujet du fonctionnement et de la 

gestion des EE. 

 

6.6. Exemple 6 sur l’implication particulière de directeurs d’écoles 

En plus des initiatives prises dans le domaine de la mobilisation financière (voir plus haut), 

les directeurs d’écoles entretiennent de bons rapports avec les animateurs/trices des Espaces 

Enfance qui bénéficient d’un appui multiforme de leur part. Cependant, certaines initiatives 

quoique heureuses dans la forme méritent une réflexion sur leur faisabilité : le cas du directeur 

d’une école primaire dans la commune de Ségbana qui, dans le souci de ne pas pénaliser les 

enfants et pour encourager la préscolarisation, a jumelé la classe d’EE à celle du CI de son école 

suite à l’abandon de l’animatrice pour non versement de salaire. 
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7. Principales conclusions  

7.1. Sur la pertinence du projet 

Au regard des différents constats faits (points 5.1.1 à 5.1.3), les cinq conclusions essentielles 

suivantes (CP) peuvent être dégagées sur la pertinence du projet :   

CP1. Le projet est en parfaite adéquation avec les priorités du gouvernement béninois en 

matière d’éducation et les besoins fondamentaux du gouvernement ou des partenaires 

gouvernementaux en termes d’équité dans la préscolarisation universelle sont pris en compte 

(voir paragraphes §5.1.1.2 à § 5.1.1.4).  

CP2. La préoccupation centrale dans la démarche de mise en œuvre du projet est de répondre 

de façon satisfaisante aux besoins ressentis par les communautés locales qui sont confrontées 

à des difficultés aiguës, véritables goulots d’étranglements qui bloquent leur épanouissement 

socio-économique et qui ont pour noms : pauvreté générale, absence de centres maternels pour 

accueillir les jeunes enfants de 3 à 5 ans, charge de la garde des enfants par les mamans (qui ne 

peuvent pas mener des AGR) et par les petites sœurs en âge de fréquenter l’école (§5.1.2.2).  

CP3. Le projet n’est en aucun cas un élément perturbateur du mode de vie quotidien des 

bénéficiaires (§5.1.3.2 et §5.1.3.3). 

CP 4. Le projet constitue à n’en pas douter le canal ou le moyen le plus indiqué pour assurer la 

bonne préparation des enfants de 3-5 ans à l’école primaire ainsi que leur intégration 

harmonieuse dans la société, puisque les objectifs même du projet (§5.1.4.2.1.), les curricula en 

vigueur dans les centres §5.1.4.2.2), les activités d’animation planifiées de l’avis des acteurs 

(§5.1.4.2.3) contribuent à la préparation des enfants à l’école primaire et à leur insertion sociale 

ou leur socialisation. 

CP5. Il ressort de ce qui précède que le projet « Libérer le Potentiel des Enfants » est très 

pertinent tout comme l’a été l’expérience précédente des Espaces Enfance.  

 

7.2. Sur son efficacité 

À partir des constats sur l’efficacité du projet, les conclusions suivantes (CEF) peuvent être 

tirées : 

CEF1. Les résultats de l’initiative communautaire en matière de DPE constituent un élément 

catalyseur pour l’amorce d’un dialogue politique centré sur l’équité dans le domaine de la 

préscolarisation au Bénin (§5.2.1.1 et §5.2.1.2). 

CEF2a. Les résultats planifiés ont été atteints ou partiellement atteints à près de 90%), voire 

à près de 100% pour les résultats quantitatifs. Seuls deux résultats en rapport avec l’adoption 

officielle du document de DPE ne sont pas encore atteints (voir tableau 2 et le point 5.2.2.1., 

§5.2.2.1.1.1 et §5.2.2.1.1.2). Et des efforts doivent être fournis pour renforcer la supervision des 

centres par les responsables des niveaux déconcentré et décentralisé (§5.2.2.11.3 et §5.2.2.11.4).  

CEF2b. L’atteinte des résultats a été favorisée par des facteurs décisifs en rapport avec l’appui 

du tandem UNICEF/HCMF, l’engagement exceptionnel de certaines catégories d’acteurs et/ou 

bénéficiaires (voir le point VI sur les bonnes pratiques) et aux actions de suivi (voir le point 

5.2.2.13.1, §5.2.2.13.1.1 à 5.2.2.13.1.3) ;  

CEF2c. Toutefois l’atteinte des résultats planifiés a été compromise par d’autres facteurs 

inhibiteurs (voir le point 5.2.2.13.2). Ceux-ci sont d’ordre institutionnel (§5.2.2.13.2.1 et 
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§5.2.2.13.2.2) ou sont liés aux conditions de traitement des animateurs/trices (§5.2.2.13.2.3), à 

la pauvreté générale des populations bénéficiaires (§5.2.2.13.2.4), à la précarité du cadre de 

travail (§5.2.2.13.2.5) ou à des poches de résistances à la préscolarisation en raison d’une prise 

de conscience encore insuffisante quant à ses bienfaits et avantages (5.2.2.13.2.6). 

 CEF3. L’initiative communautaire de DPE a beaucoup contribué à l’amélioration des 

indicateurs relatifs à l’éducation dans les neuf communes d’intervention : augmentation 

significative du taux brut de préscolarisation (1 à 11% de TBS) et du taux de scolarisation 

surtout chez les filles (le point 5.2.3, tableau 4, §5.2.3.2 à §5.2.3.5). 

CEF4. Les activités planifiées ont été suffisantes en quantité et en qualité, et les partenariats 

établis étaient les plus indiqués pour l’atteinte des résultats (§5.2.4.2). Mais trois gaps 

notables, quoique non décisifs, gagneraient à être comblés (§5.2.4.3) : l’insuffisance des actions 

au niveau des communes, les deux déficits observés dans l’action gouvernementale avec le non-

respect des échéances pour l’adoption du document de DPE et le retard mis dans le transfert 

des ressources vers les communes. 

CEF5. Les partenariats établis sont les plus indiqués pour l’atteinte des résultats dès lors que 

tous les acteurs sociaux au niveau central comme aux niveaux déconcentré et décentralisé sont 

associés et que l’approche a été la plus participative que possible (§5.2.5.2 et §5.2.5.3). 

CEF6. L’initiative communautaire de DPE a beaucoup contribué à atténuer les faiblesses des 

structures déconcentrées du MEMP ainsi que les mairies qui n’arrivaient pas, pour toutes 

sortes de raisons (notamment le manque ou l’insuffisance de ressources financières et 

matérielles), à préscolariser les enfants des zones rurales marginalisées (voir le point 5.2.6). 

CEF7. Enfin, Il y a une adéquation et un lien de causalité entre les ressources financières, 

matérielles et humaines mobilisées et les résultats atteints (§5.2.7.1) pour diverses raisons en 

rapport avec la planification des activités préalablement budgétisées, le niveau d’atteinte des 

résultats planifiés, l’existence de résultats planifiés non atteints ou partiellement atteints à 

cause des déficiences observées au niveau de certaines ressources surtout humaines. 

CEF 8. De ce qui précède, on peut en déduire que le projet « Libérer le potentiel des enfants » 

est d’une grande efficacité en dépit des difficultés rencontrées. Partant de cette performance et 

du fait que la présente évaluation se veut sommative, on peut dire que le projet LPE est une 

grande réussite. 

 

7.3. Sur son efficience 

Trois conclusions (CE) essentielles se dégagent des constats faits sur l’efficience du projet : 
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CE1. Les ressources financières et matérielles obtenues du bailleur de fonds ont été gérées très 
judicieusement et de façon optimale fournissant un exemple de bonne gouvernance 
institutionnelle, surtout dans la mesure où les dépenses ont été faites en conformité avec les 
prévisions, et que le suivi des dépenses a été des plus rigoureux, la distribution des matériels 
dans les centres relativement rigoureuse également (voir §5.3.1.2, §5.3.3.1.) ; Il n’y a pas eu 
d’exemples frappants de gaspillages de ressources (§5.3.1.2.3) ; par contre la gestion des 
ressources humaines a souffert de quelques insuffisances liées à l’implication insuffisante de 
certains acteurs comme les superviseurs communaux et des DDEMP ainsi que l’abandon de 
poste par des animateurs/trices (point 5.3.1.3). 
CE2.  Il est pratiquement difficile, voire impossible, d’obtenir les mêmes résultats ou encore 
d’obtenir de meilleurs résultats avec moins de ressources (§5.3.2.1 à §5.3.5.3.) ; ce d’autant plus 
que si l’on considère le rapport-coût-efficacité, la conclusion qui s’impose est que le modèle 
d’éducation préscolaire communautaire est 2,5 fois moins coûteux que celui des centres 
maternels publics ou privés (3 à 4 fois moins cher si l’on tient compte des autres données. Dès 
lors, si l’on avait cherché à diminuer les ressources, on risquait fort de compromettre de façon 
irrémédiable l’efficacité démontrée du projet actuel (§5.3.2.4). 
CE3.  Des facteurs institutionnels en particulier le suivi rigoureux de la gestion des ressources 
par l’UNICEF et le bailleur de fonds ont grandement contribué à consolider l’efficience 
(§5.3.3.1) en dépit de quelques facteurs inhibiteurs (liés à la démission d’animateurs/trices et 
la fermeture de CMC) qui, d’ailleurs, ne dépendent pas des fonds alloués par HMCF, ni de 
l’UNICEF (§5.3.3.2). 
CE4. Les trois conclusions ci-dessus permettent de dire que le projet LPE a été globalement 
très efficient nonobstant les cas minimes de gaspillage des ressources matérielles et humaines.  

 

7.4. Sur sa durabilité 

Les principaux constats faits sur le critère de durabilité en rapport avec les questions 

d’évaluation (5.4.1. à 5.4.7) autorisent les conclusions suivantes (CD) : 

CD1. L’appropriation du projet (notamment sur le plan technique) par les différents acteurs 

(Gouvernement, Mairies, communautés) après 18 ans d’expérience et de pratique est une 

réalité indéniable (§5.4.1.1. à §5.4.1.4), en dépit des insuffisances et des contraintes 

observées dans l’atteinte des résultats et qui ne signifient pas pour autant un manque 

d’appropriation (voir le point 5.2.2.13.2).  

CD2. Le plus encourageant est que des conditions solides de divers ordres existent pour 

favoriser cette appropriation par les acteurs : des conditions humaines et techniques ou 

managériales (§5.4.2.2.1), des conditions financières et matérielles (§5.4.2.2.2), des 

conditions morales et politiques (§5.4.2.2.3). 

CD3. Les données analysées montrent que chaque catégorie d’acteurs à son niveau 

(gouvernement, mairies, communautés) essaie de supporter ou de financer des interventions 

en fonction des moyens disponibles dans des domaines variés, même si chacun d’eux peut 

mieux faire (voir le point 5.4.3.).  

CD4. Les dispositions pour mobiliser les ressources existent particulièrement au niveau des 

communes (§5.4.4.2) et surtout au niveau des communautés (§5.4.4.3.) dont certaines 

initiatives peuvent être considérées comme de bonnes pratiques (voir le point VI). Mais on 

peut reconnaître qu’elles sont encore embryonnaires, disparates, mal coordonnées et 

parfois irrégulièrement mises en œuvre ou avec des résultats encore faibles par rapport aux 
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besoins. Par contre du côté gouvernemental les dispositions potentielles restent encore du 

domaine de l’incertitude (§5.4.4.1). 

CD5. L’identification des partenaires utiles pour la pérennisation est encore timide, mais 

le potentiel de partenaires reste important à notre avis (§5.4.5.1 à §5.4.5.4). 

CD6. Le projet logé à l’UNICEF ne peut pas ne pas prendre suffisamment en compte la 

résilience des communautés et des systèmes communautaires en leur apportant tout l’appui 

nécessaire en cas de catastrophes (§5.4.6.6), même si les constats faits ne permettent pas de 

tirer une telle conclusion de manière péremptoire (§5.4.6.2 à §5.4.6.5). 

CD7. Enfin, les démarches de mise en œuvre du projet ont favorisé de façon importante le 

transfert de compétences au niveau des partenaires gouvernementaux et par ricochet chez 

les acteurs des niveaux déconcentré et décentralisé (§5.4.7.2, §5.4.7.3). 

CD8. En somme, la durabilité du projet au plan technique est sans doute assurée, mais 

l’épineux problème des ressources financières difficiles à mobiliser fait que les acteurs 

fondent encore l’espoir d’être appuyés par l’UNICEF et son partenaire HMCF pour 

consolider les conditions de pérennisation (§5.4.5.2). 

 

7.5. Sur la prise en compte des critères d’équité et des droits humains 

A la lumière des constats faits sur prise en compte des critères d’équité et des droits humains 

par le projet, les conclusions (CEDH) suivantes peuvent être tirées :  

CEDH 1. Les populations des neuf communes rurales couvertes figurent bien parmi les plus 

défavorisées du Bénin, sans distinction de sexe, de rang ou statut social : hommes ou 

femmes, filles ou garçons, ménages souvent pauvres, y compris les handicapés ou autres 

marginalisés qui constituent les couches vulnérables (§5.5.1.2) ; de nombreux éléments de 

preuves existent pour montrer que ces couches sociales vulnérables ont véritablement 

bénéficié du projet : création et fonctionnement des Espaces Enfance, réactivation des 

centres fermés, distribution de matériels d’apprentissage, d’équipements ludiques et 

sportifs dans les centres, sans compter le paquet de services intégrés (éducation-santé-

délivrance d’acte de naissance) dont les enfants sans distinction de sexe ont bénéficié 

(§5.5.1.3). 

CEDH2. L’initiative communautaire a fortement contribué à la libération de 6226 mères et 

filles des 9 communes rurales du fardeau de la garde des enfants (§5.5.2.1) : les femmes 

libérées peuvent désormais mener des AGR (§5.5.2.2), tandis que les filles libérées peuvent 

être scolarisées pour les plus jeunes ou mener des AGR pour les plus âgées (§5.5.2.3). De ce 

point de vue, on peut dire que le projet constitue une belle opportunité offerte pour 

l’émancipation de la femme et de la jeune fille rurales dans les 9 communes, à travers des 

mesures de discrimination positive en leur faveur. Toutefois, le processus d’émancipation 

de la femme gagnerait à être renforcé au vu de l’existence d’indices concordants de la 

domination traditionnelle de l’homme sur la femme en milieu rural (§5.5.2.4). 

CEDH 3. L’initiative communautaire a enfin contribué de manière significative à la 

résolution du problème d’équité qui se posait avec acuité dans le domaine de l’éducation 

préscolaire au Bénin (§5.5.3.2): désormais les enfants de ménages aisés ou ceux des familles 

moins nanties ont la même chance d’accéder à un centre maternel, public, privé ou 

communautaire; filles comme garçons ont la même chance d’accéder à l’éducation 

préscolaire ; les handicapés jusque-là marginalisés, ont aussi accès à une éducation 

préscolaire de qualité. Toutefois, des efforts devraient être fournis en vue de vaincre « des 
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poches résiduelles de résistance » de certains parents à envoyer leur fille à l’école ou des 

enfants handicapés dans les Espaces Enfance (§5.5.3.4). 

CEDH 4. Le projet LPE a été fondé essentiellement sur l’approche genre avec des éléments 

de bonnes pratiques relevant d’une approche basée sur les droits humains (§5.5.4.2). 

Toutefois, des actions doivent être renforcées en vue de favoriser l’auto-développement 

endogène des communautés à la base afin qu’elles ne soient pas « d’éternels assistés » 

(§5.5.4.7).  

CEDH 5. La conclusion qui découle des précédentes est que le projet « Libérer le potentiel 

des enfants » a répondu à sa vocation centrale de départ qui est de contribuer à résoudre 

les problèmes posés au Bénin en termes d’équité et de genre dans le domaine de l’éducation 

préscolaire et à la prise en compte des droits humains (droits économiques et sociaux en 

particulier). 

  

7.6. Sur l’adhésion des acteurs 

A partir des constats sur le critère de l’adhésion des acteurs, la principale conclusion à retenir 

est celle-ci : 

CEAA 1. Il est  remarquable de constater que l’adhésion des acteurs est restée intacte et 

totale depuis l’expérience des Espaces Enfance,  si l’on prend en compte les indicateurs 

relatifs au bon accueil massif réservé au projet (point 5.6.1), à leur engagement en faveur 

d’un projet semblable dans le futur (§5.6.2.1), aux actions concrètes posées par les acteurs 

en dépit des insuffisances déjà relevées (§5.6.2.2), et surtout la grande motivation et 

l’adhésion totale des bénéficiaires directs et indirects à entretenir la flamme de l’initiative 

communautaire du développement de la petite enfance (§5.6.2.3 et (§5.6.2.4). 
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8. Principales leçons apprises 

En plus des leçons apprises sur l’expérience des Espaces Enfance en 2014 (cf. Rapport 

d’évaluation en 2014) et qui demeurent d’actualité, nous y ajoutons d’autres enseignements 

portant sur trois points et qui pourraient être utilisés pour le développement du nouveau plan 

sectoriel de l’éducation du Bénin 

 

8.1. Des limites de l’approche communautaire 

§8.1.1. Rappelons d’abord que dans le rapport d’évaluation des Espaces Enfance, dans la partie 

« leçons apprises », les limites de l’approche communautaire ont été formulées en ces termes : 

« …l’indispensable implication de l’Etat qui doit rester le régulateur et le garant du processus. 

En somme, l’approche communautaire pour être féconde, doit être encadrée, soutenue et 

éclairée par l’Etat, … ». 

§8.1.2. L’analyse des informations indique clairement que l’équilibre de cette approche repose 

sur quatre piliers : les communautés bénéficiaires du projet, les communes, l’Etat et les PTF 

(UNICEF dans ce projet) qui se sont organisés en partenariat. Or, les faits ont montré la fragilité 

des deux premiers piliers (communautés, communes) en termes de ressources et de capacités 

à mobiliser les ressources, dont la preuve évidente est leur incapacité à honorer régulièrement 

les salaires des animateurs/trices. Dès lors, pour rétablir l’équilibre de l’approche, il n’y a pas 

d’autres choix que de solliciter le concours de l’Etat ou du PTF, ou les deux structures à la fois, 

pour renforcer les communautés et les communes afin de permettre l’atteinte des résultats 

planifiés dans un projet similaire. 

§8.1.3. En somme, dans le cadre d’une réorientation stratégique du projet qui arrive à son 

terme, le rôle de l’Etat béninois est plus que jamais à l’ordre du jour pour qu’il assume ses 

responsabilités en posant les conditions d’une pérennisation réussie du projet dont la 

contribution à l’atteinte de la préscolarisation universelle constitue désormais une 

évidence. Cette contribution de l’Etat pourrait constituer en quelque sorte la contrepartie 

nationale qui devrait être clairement dégagée avant la signature de la convention ou autre 

accord de financement du projet.  

 

8.2. Des dysfonctionnements institutionnels 

§8.2.1 Dans le prolongement de ce qui précède, l’autre leçon importante est que l’Etat ne peut 

jouer son rôle que si ses structures fonctionnent correctement en se complétant, en évitant de 

paralyser une activité par des querelles de leadership ou des conflits de compétences ; ou pire 

que des changements de personnes à la tête des structures centrales, déconcentrées ou 

décentralisées (qui sont somme toute normaux) entraînent aussitôt une léthargie, une 

paralysie, une perte de mémoire ou même une rupture de continuité vis-à-vis des 

engagements pris par les prédécesseurs. En effet, il est impérieux d’éviter à l’avenir que des 

directeurs centraux ou déconcentrés nouvellement nommés à leur poste et impliqués dans un 

projet aussi important que celui du DPE, prennent fonction sans aucune donnée ou 

information sur ledit projet, que des nouveaux maires de communes remettent en cause des 

initiatives heureuses de leurs prédécesseurs dans le cadre du DPE.  
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8.3. Des animateurs/trices, maillon important de l’approche communautaire du 

DPE  

§8.3.1. L’autre leçon qu’il faudrait se garder de sous-estimer concerne la nécessité de prendre 

soin des composantes stratégiques d’un projet à l’image du corps humain. Il n’est pas exagéré 

de dire que l’un des organes vitaux de l’initiative communautaire de DPE est formé des 

animateurs/trices qui jouent un rôle fondamental dans la vie des centres maternels. Ils (elles) 

pourraient donc constituer le centre de gravité ou d’équilibre de l’approche communautaire.  

§8.3.2. Malheureusement, cet organe vital est mal entretenu pour diverses raisons entraînant 

des hémorragies préjudiciables à l’efficacité et à l’efficience des initiatives communautaires. 

Face à l’impuissance relative ou à un certain manque de volonté des parents et des communes 

à tenir leurs engagements dans la prise en charge des animateurs, il y a lieu d’envisager, 

comme le recommande un responsable central, une réorientation stratégique dans la 

perspective d’une prise en main par l’Etat central des Espaces Enfance. Ce qui passe par la 

réflexion sur un modèle de centre maternel communautaire qui indique la répartition des 

charges entre les communautés, les communes et l’Etat avant de solliciter l’appui des PTF qui 

pourront ainsi compenser les déficits éventuels. 

§8.3.3. Il s’agit là d’une problématique récurrente à laquelle se sont heurtés bien de projets à 

base communautaire dans le domaine de l’éducation (PAEFE au Bénin, CEBNF et projets 

conjoints financés par la Coopération suisse au Burkina, etc.). Quelquefois, des bailleurs de 

fonds acceptent de prendre en charge le salaire des animateurs/trices ou des enseignant.e.s, 

mais souvent à des montants jugés peu satisfaisants par les intéressés par rapport aux 

émoluments des agents du public qui ont parfois une charge de travail moins lourde que les 

agents communautaires. Or concomitamment, les bailleurs de fonds sont conscients que, dans 

le cadre d’un projet à durée limitée, la part allouée aux salaires ne doit pas dépasser une 

certaine proportion des fonds globaux alloués au projet sous peine de tomber dans 

l’inefficacité et le manque d’efficience. L’UNICEF n’aurait donc pas tort de ne pas trop 

s’engager dans le paiement des salaires des animateurs/trices.  
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9. Principales recommandations 

Sur la base des contraintes, des insuffisances, des déficits constatés, des suggestions des 

acteurs (voir annexe 6), les recommandations ci-après sont proposées par ordre de priorité 

dans le tableau ci-dessous : 

Tableau 6 : Synthèse des principales recommandations 

Recommandations A l’attention du/de/des : 

Recommandations d’ordre stratégique 

1. Tenir une instance de partage des conclusions de la présente 
évaluation et des exemples de bonnes pratiques sur les initiatives 
diverses en faveur des Espaces Enfance ; voir le point 3.1, paragraphe 
§3.1.2 

MEMP, UNICEF 
(Structure responsable : 
MEMP) 

2. Elaborer un plan de diffusion du document de politique de DPE ou 
PNDIJE auprès des acteurs centraux, déconcentrés et décentralisés ; 
voir constats sur l’efficacité (point 5.2.2.1, tableau 3 (RP3), § 5.2.2.1.2) 

MEMP, Ministère du Plan, 
Ministère de la Famille, 
UNICEF (Structure 
responsable : MEMP) 

3. Appuyer les mairies à aider les communautés locales pour 
l’identification des activités susceptibles de générer de fonds pour le 
fonctionnement des centres tout en veillant à la solidarité 
communautaire ; voir constats (§5.2.2.13.2.3) et conclusions (CEF2) 
sur l’efficacité, constats (§5.3.3.2) et conclusion (CE3) sur l’efficience 
et le point 7.7.3 

MEMP, UNICEF 
Communes 
(Structure responsable : 
UNICEF) 

4. Organiser des réunions d’échanges d’expérience entre animateurs 
des espaces au niveau de chaque zone d’intervention en vue de partager 
les expériences des uns et des autres pour une meilleure prise en charge 

des enfants ; voir constats sur l’efficacité (§5.2.1.2), constats sur la 
durabilité (§5.4.5.4) 

MEMP, UNICEF 
(Structure responsable : 
UNICEF) 

Recommandations d’ordre organisationnel 

5. Appuyer les communautés à identifier des possibilités de 
mobilisation des ressources financières pour la mise en place d’un 
cadre physique d’accueil approprié pour l’encadrement des jeunes 
enfants ; voir constats (point 5.2.2.13.2, §5.2.2.13.2.5) et conclusions 
(CEF 2c) sur l’efficacité  

MEMP, UNICEF 
Parents et Communautés 
Communes 
(Structure responsable : 
UNICEF) 

Recommandations opérationnelles 

6. Poursuivre la campagne de déclaration des naissances et 
d’établissement des actes de naissance au profit des enfants de 3-5 ans 
des Espaces Enfance ; voir constats sur l’efficacité, point 5.2.2.5, 
§5.2.2.5.1 et §5.2.2.5.2 

MEMP, UNICEF 
Communes 
(Structure responsable : 
MEMP) 

7. Réactiver les EE non fonctionnels ou fermés après avoir identifié et 
adressé les causes des fermetures desdits centres ; voir constats 
(§5.2.2.13.2.3) et conclusions (CEF 2c) sur l’efficacité, constats sur 
l’efficience (§5.3.3.2) 

MEMP, UNICEF Communes, 
Communautés,  
(Structure responsable : 
UNICEF) 

8. Redynamiser les missions de suivi ou de supervision des EE par les 
DDEMP ; cf. constats sur l’efficacité (§5.2.2.11.2 et §5.2.2.13.2.2) 

MEMP, DDEMP, UNICEF 
(Structure responsable : 
DDEMP) 

9. Poursuivre la campagne de sensibilisation des responsables 
communaux et des parents sur l’importance du DPE ; voir constats 
(§5.2.2.13.2.6) et conclusion (CEF 2c) sur l’efficacité, constats 
(§5.5.3.4.) et conclusion (CEDH3) sur l’équité et droits humains 

MEMP, UNICEF, Communes 
(Structure responsable : 
MEMP) 
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10. Plan de mise en œuvre des recommandations  

Dans le tableau synoptique ci-dessous, l’équipe propose un plan d’opérationnalisation de la mise en œuvre des recommandations ci-dessus 

(actions à budgétiser) : 

Tableau 7 : Plan de mise œuvre des recommandations 

Recommandations (par ordre de 
priorité) 

Actions planifiées (et niveau de priorité) 

Structures 
impliquées 
(structure 

responsable) 

Moyens de vérification Echéance 

1. Tenir une instance de partage des 
conclusions de la présente évaluation 

Planifier et organiser un atelier national sur les conclusions de la présente 
mission d’évaluation du projet « Libérer le Potentiel des Enfants » 

MEMP 
UNICEF 

Exposé Powerpoint et 
Rapport de l’atelier 

Décembre 
2018 

2. Elaborer un plan de diffusion du 
document de politique de DPE ou 
PNDIJE auprès des acteurs centraux, 
déconcentrés et décentralisés 

Organiser une séance de planification pour l’appropriation du document 
de politique de DPE ou PNDIJE en faveur des acteurs centraux, 
déconcentrés et décentralisés 

MEMP, Ministère du 
Plan, Ministère de la 

Famille, UNICEF  

Plan de dissémination du 
document 

Décembre 
2019 

3. Appuyer les mairies à aider les 
communautés locales pour 
l’identification des activités 
susceptibles de générer de fonds pour le 
fonctionnement des centres tout 
en veillant à la solidarité 
communautaire 

- Recenser les espaces enfance ayant des difficultés de fonctionnement 
par manque de moyens financiers dans les zones d’intervention  

- Organiser des séances d’échange avec toutes les mairies par apport à 
leur contribution dans la résolution des problèmes financiers 
confrontant les espaces enfance  

- Analyser les propositions d’activités génératrices de revenus des 
groupements communautaires pour identifier un soutien pour la 
réalisation des activités pertinentes 

- Faciliter les séances d’échange des communes avec les communautés 
pour l’identification des activités génératrices de revenus en faveur des 
espaces enfance 

- Faire le plaidoyer auprès des autorités des mairies pour qu’elles 
planifient le financement des animateurs dans les lignes budgétaires 
des communes 

UNICEF 
MEMP, Communes) 

Rapport de recensement des 
EE 
Rapports des séances 
d’échange 
 

Août 2019 

4. Organiser des réunions d’échanges 
d’expérience entre animateurs des 
espaces au niveau de chaque zone 
d’intervention en vue de partager les 
expériences des uns et des autres pour 
une meilleure prise en charge des 
enfants   

- Apprécier le niveau d’interaction entre les animateurs des EE et définir 
un mécanisme de collaboration et d’échange   

- Appuyer les réunions trimestrielles d’échange d’expérience entre les 
animateurs par communes  

- Faire un plan d’action de formation continue des animateurs sur la 
base des faiblesses identifiées pendant les rencontres trimestrielles et 
semestrielles 

MEMP, UNICEF Rapports de réunions 
Plan d’actions 

Août 2019 
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Recommandations (par ordre de 
priorité) 

Actions planifiées (et niveau de priorité) 

Structures 
impliquées 
(structure 

responsable) 

Moyens de vérification Echéance 

5. Appuyer les communautés à 
identifier des possibilités de 
mobilisation des ressources financières 
pour la mise en place d’un cadre 
physique d’accueil approprié pour 
l’encadrement des jeunes enfants  

- Faire le point des espaces aux locaux délabrés en vue d’échanges avec 
les communautés bénéficiaires et les mairies pour l’identification de 
solutions d’amélioration du cadre physique d’encadrement des espaces 
enfance  

- Organiser des rencontres de plaidoyer auprès des mairies pour la 
mobilisation de ressources 

MEMP, UNICEF 
Parents et 

Communautés 
Communes 

Rapport d’état des lieux des 
EE 
Rapports de rencontres 

Juillet 2019 

6. Poursuivre la campagne de 
déclaration des naissances et 
d’établissement des actes de naissance 
au profit des enfants de 3-5 ans des 
Espaces Enfance 
 

- Faire le point sur la délivrance des actes de naissance par Espace Enfance et par 
commune 
- Exécuter un plan d’établissement des actes de naissances (préalablement 
élaboré) au profit de tous les enfants des EE 
- définir une stratégie pour la distribution ou la gestion des actes de naissance 
dont les propriétaires ne sont connus et qui sont en souffrance dans certaines 
Mairies 

DEM/MEMP 
Ministère de la Justice 

UNICEF 
APE 

(Communes) 
CCS/CP 

Rapports de mission sur 
l’établissement des actes de 
naissance 
Plan de gestion des cas 
d’actes de naissance non 
attribués 

Décembre 
2019 

7. Réactiver les EE non fonctionnels ou 
fermés après avoir identifié et adressé 
les causes des fermetures desdits 
centres 

- Analyser le rapport sur le recensement des espaces non fonctionnels 
pour identifier les actions à mettre en place pour assurer leur 
fonctionnement régulier   

- Aider les mairies à développer un plan d’action de redynamisation des 
espaces enfance  

- Appuyer la mise en œuvre et le suivi du plan d’action de renforcement 
des capacités des communautés pour assurer le fonctionnement des 
espaces enfance    

(DEM/MEMP) 
UNICEF 

DPP/MEMP 

Rapport de mission d’audit 
des Espaces Enfances 
Rapport de mission de 
réactivation des EE fermés 

Septembre 
2019 

 
8. Redynamiser les missions de suivi 
ou de supervision des EE par les 
DDEMP  

- Réaliser une séance de sensibilisation des DDEMP sur le DPE, son importance, 
ses avantages et les orientations politiques en la matière 
- Elaborer un plan annuel de suivi régulier des centres maternels 
communautaires 

(DDEMP) 
UNICEF 

DEP/MEMP) 
(DPP/MEMP 

Rapport de mission de 
sensibilisation 
Plan annuel de supervision 
des EE 
Rapports de mission de 
suivi 

Décembre 
2019 

9. Poursuivre la campagne de 
sensibilisation des responsables 
communaux sur l’importance du DPE 

- Planifier une campagne supplémentaire spécifique de sensibilisation des 
responsables communaux sur l’importance du DPE 
-  Mettre en place un mécanisme d’appui pour la supervision des interventions 
par les acteurs locaux des communes 

MEMP 
UNICEF 
DDEMP 

Document de planification 
de la campagne de 
sensibilisation 
Rapport d’analyse des 
besoins communaux 
Document d’engagement 
sur l’appui à apporter aux 
communes 

Décembre 
2019 

 


